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_ REFERENCIA. s '
- PROCESO: Ordinario de peticion de herencia |,

DEMANDANTE: Rufino Franco Henao £

DEMANDADA: Hermelina Franco de Acevedo

RADICADO: 053083184-001-2005-00087-00

ASUNTO: Interposiciéon de Recurso de Reposicién y en subsidio de

Apelacion.

En mi calidad de apoderado del solicitante y otros herederos al igual que la Dra.
Claudia Patricia Grisales Urrego, dentro de proceso sucesorio de la sefiora
Hermelina Franco de Acevedo, cuyo radicado es 2016-190 que se adelanta en el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Barbosa Antioquia, respetuosamente, me permito presentar recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion frente a la decision que toma el despacho en el auto del
16 de agosto de 2019, acerca de la solicitud que previamente se le realizara para el
levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de la demanda consignada en la
Matricula Inmobiliaria No. 012-19765. Medida que fuera solicitada por el
demandante en esta causa y que decretada por el despacho dentro del proceso de
la referencia cuya sentencia y efectos comenzaron a regir desde el mes de
septiembre de 2008, en la cual efectivamente, se reconocen derechos de herencia
al sefior Rufino Franco, quien después de ver desestimada sus pretension del 50%
de la propiedad, solo se le reconoce el equivalente a una sexta parte es decir, un
16,66%, hecho que motivo su pérdida de interés en la demanda y por consiguiente
decidié no cumplir con su carga establecida en la parte resolutiva de la sentencia
de rehacer nuevamente el trabajo de particion y a la fecha ya han transcurrido mas
de 10 afos de la ejecutoria de la sentencia, sin que el sefior Rufino diera
cumplimiento a lo ordenado.

Dicho lo anterior sefiora Juez, y en virtud que el despacho no acepta las razones
expuestas de que las medidas cautelares no pueden extenderse mas alla de lo
estrictamente necesario, habiendo incluso prescrito los derechos incorporados en
la sentencia para el sefior Rufino Franco y en detrimento de los derechos de los
herederos de la finada Hermelina Franco de Acevedo, quienes a la fecha se ven
afectados con una medida que pesa sobre su propiedad la cual poseen a
continuacion de su madre al 100%, se observa el auto apelado como una manera

L equivocada de reavivar los efectos de una sentencia que por el paso del tiempo
como ya se dijo constituye la prescripcion extintiva de los posibles derechos que el
demandante tenia en el inmueble, pero que a la fecha aun pervive la inscripcion de
la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del bien inmueble, y como si fuera
poco, pretende el despacho que mis clientes asuman la carga de quien por razones
personales no quiso cumplir lo ordenado. Es decir, los hoy hijos de la difunta
Hermelina, no pueden ni siquiera cumplir esa orden, porque no son parte en el
proceso y porque con ello estarian violando sus derechos a la posesion que tienen
de mas de 10 afios.
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Le solicito al despacho entonces, se limite Gnicamente a decretar y expedir oficio
ordenando la cancelacion de la inscripcion de la demanda en la Matricula
Inmobiliaria No. 012-19765 en su anotacién N°5, y no de la manera que se hizo,
pues esto favorece al demandante y premia su decidia, quien tuvo la oportunidad y
tantos afios de cumplir lo ordenado en la sentencia; el despacho de manera
deliberada nos hace creer que no estda negando la solicitud y con segundas
intenciones busca trasladar la carga procesal a quienes no son sujetos procesales
en el proceso, sin tener en cuenta que no puede ordenar inscribir una particion que
no se hizo y que a la fecha no existe. Por tanto, tampoco el despacho resolvié de
fondo el asunto preciso que se le habia pedido frente al levantamiento de la medida.

De considerar sefiora Juez que no procede el recurso de reposicion, solicito
teniendo en cuenta que el auto que nos ocupa es apelable como lo establece el
articulo 321 del Cédigo General del Proceso en su numeral 8, entonces, en concreto
interpongo el recurso de apelacion para lo cual procedo a sustentarlo de la siguiente
forma:

Honorable Magistrado, En el sistema juridico colombiano, la prescripcion es una
institucion juridica que corresponde a dos figuras diferentes: por una parte, la
adquisitiva, también conocida como usucapion (adquisicion o apropiacion por el
uso, por la posesion ejercida durante el tiempo y bajo las condiciones exigidas por
la ley y la prescripcion extintiva o liberatoria, que es un modo de extinguir
derechos u obligaciones, como resultado de su no reclamacion, alegacion o defensa
durante el tiempo determinado por la ley segln el caso, como lo es la prescripcion
extraordinaria de 10 afos al dejar de cumplir con lo ordenado por el despacho en la
sentencia el sefior Rufino Franco, por cualquier razén subjetiva que motivara la
inaccion de este como titular de las pretensiones.

Sefior Magistrado, la prescripcion extintiva corresponde a una decision de politica
legislativa contraria a la idea de perpetuidad de los derechos y por consiguiente es
aplicable a derechos y obligaciones, que busca hacer coincidir la realidad (la
posesion continua o la inaccién prolongada) como es el caso que nos ocupa, en el
cual se conmina al senor Rufino Franco a la definicién pronta y oportuna de las
situaciones juridicas resueltas a su favor en la sentencia del 23 de septiembre de
2008, so pena de exponerse a perder el derecho. En este sentido, para imprimir
certeza en el trafico juridico y sanear situaciones de hecho, la prescripcion
materializa la seguridad juridica vulnerada aqui por la juez de primera instancia,
principio de valor constitucional que podria resultar comprometido por la indefinicidon
latente, han pasado ya mas de 10 afios y pervive en el tiempo la imposicién de una
medida cautelar inscrita en la matricula del inmueble de la propiedad de mis clientes,
quienes se ven perjudicados gravemente con la medida y no tienen responsabilidad
en el no acatamiento de la sentencia por parte del demandante Rufino, quien perdié
interés en la demanda una vez el fallo no fue proferido como lo pretendi6. Se ha
solicitado al despacho, la cancelacion de la medida ya que han pasado mas de 10
anos de la ejecutoria de la sentencia y el sefior Rufino no cumplié con la carga que
el juez en su providencia le imponia, encontrando como respuesta del despacho,
que mis clientes sin ser sujetos procesales dentro del expediente y menguando su
derecho a la posesion reconociendo otro duefio deben cumplir con cargas que el
demandante no cumplid, es de anotar Honorable Magistrado, que la prescripcion
también responde a necesidades sociales y busca implementar un orden justo,
establecido como fin esencial del Estado en el articulo 2 de la Constitucion Politica.
Asi, la prescripcion, en sus dos formas, apunta en uGltimas a materializar el fin, valor,
derecho y deber de la paz (articulos 2, 6. y 22 de la Constitucién Politica), al regular
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un aspecto esencial de la solucién pacifica de los litigios y controversias y, buscar,
por esta via, la convivencia social.

De otro lado, sefior Magistrado, angustia la manera como resuelve el despacho, una
solicitud tan simple como levantar una medida y por el contrario ligeramente, toma
sblo un extracto de la decision de la sentencia del afo 2008, referente al
levantamiento de las medidas, donde eliminaria instantaneamente las anotaciones
N° 2 a la N° 5, borrando de una pincelada la propiedad de la finada Hermelina,
mutilando su statu quo, desconociendo sus derechos reales en la propiedad,
derechos que en realidad han sido siempre sobre el 100%, porque la sefiora
siempre habité el inmueble y hoy lo hacen sus hijos. Ademas, desconoce la Juez,
el derecho sustancial de un trabajo de particién, porque con su orden elimina de tajo
el proceso de sucesion, ya que quita todo lo referente a la sucesion, y no hay un
nuevo trabajo de particion que la desarrolle, arbitrariedad que no puede permitirse
y debe decirse por el contrario que ya transcurrieron mas de 10 afios y que ya no
hay lugar a realizar el trabajo de particion que no cumplié el demandante Rufino.

Por todo lo anterior, sefior Magistrado, me permito solicitar se modifique la decision
de la sefiora Jueza Primera de Familia de Oralidad de Girardota y en su lugar,
ordene la cancelacién de la medida contenida en Anotacion N° 5 del folio de
matricula inmobiliaria No. 012-19765, toda vez que no le corresponde a mis clientes
cumplir con las disposiciones de una sentencia cuya ejecutoria fue en el mes de
septiembre de 2008, que quien tenia la carga como titular de derechos procesales
y el interés en su acatamiento no lo hizo, ademas de tener como condicionamiento
el registro de una nueva particion que nunca realizo el sefior Rufino y porque todas
las acciones y los derechos reconocidos al sefor Rufino Franco ya han prescrito.
Reitero, que la sefiora Hermelina Franco de Acevedo poseyo el bien durante toda
su vida y luego de fallecer, fue continuada por sus hijos a quienes no les asiste
obligacién de acatar un fallo de un proceso donde no participaron, no fueron partes
y que es adverso a sus intereses, ya que los perjudicaria enormemente al reconocer
otro duefio en su propiedad vulnerando sus derechos, y maxime cuando su
posesion del bien siempre ha sido pacifica y continua teniendo en cuenta que la
mera inscripcion de la demanda no saca el bien del mercado y es susceptible de ser
poseido como lo fue, y si fueren obligados a cumplir esta decision, estarian violando
su derecho a la posesion, premiando a aquella persona que mostro desinterés y
respeto por la providencia judicial.

Anexo: -Copia de la providencia del 23 de septiembre de 2008,

-Copia de la solicitud de cancelacion de la inscripcion de la demanda
-copia del auto apelado

-Copia del Certificado de tradicion de la Matricula Inmobiliaria N°012-
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REPUBLICA DE COLCMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
ADMINISTRACION JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Girardota, Veintitrés (23) de septiembre de dos mil ocho.

SENTENCIA : 233/ 2008

RADICADO : 05-308-31-84-001-2005-0087-00

PROCESO : ORDINARIO PETICION DE HERENCIA.

DEMANDANTE : RUFINO FRANCO HENAO

DEMANDADA : HERMELINA FRANCO DE A.

DECISION : Accede a pretensiones ordena rehacer
Particion.

Agotado el tramite procesal, procede el Despacho a proferir sentencia de primera
instancia en el presente proceso Ordinario de ACCION DE PETICION DE
HERENCIA, promovido mediante apoderado por el sefior RUFING FRANCO
HENAO, con la finalidad de que se declare que el demandante tiene vocacién
hereditaria a titulo de legitimario, para suceder a RUFINO FRANCO FRANCO Y
AMELIA HENAO MUNOZ, en representacion de su padre JERONIMO FRANCO
HENAQO, en concurrencia con la demandada HERMELINA FRANCO HENAO Y
como consecuencia se le adjudique al demandante la cuota hereditaria
correspondiente y declare INEFICACES LOS ACTOS DE PARTICION Y
ADJUDICACION, que se hicieron a favor de la demandada en el proceso de
sucesion doble e intestada de los causantes RUFINO FRANCO FRANCO Y
AMELIA HENAO MUNOZ, tramitada en el Juzgado Civil Municipal de Barbosa, y se
cancelen ios registros para sustituirlos con una nueva adjudicacion incluyendo al
demandado en el 50% del Activo Sucesc; i

Que se ordene la restitucion al demandante del dominio y posesién de la cuota
correspondiente con sus aumentos, accesiones, y frutos civiles percibidos desde la
notificacién de la demanda hasta su restitucion material, y que se ordene la

cancelacion de los gravamenes y limitaciones al dominio y se condene en costas a la
demandada.



ANTECEDENTES

La demanda fue presentada el 24 de noviembre de 2004, ante el Juzgado civil del
Circuito de esta localidad despacho competente en ese momento, habiéndose

invocado como fundamento de sus pretensiones los siguientes,

HECHOS
El sefior RUFINO FRANCO FRANCO, falleci6 el 1 de octubre de 1955 y la sefiora
AMELIA HENAO MUNOZ, falleci6 el 31 de marzo de 1946, se habian casado el 16
de mayo de 1904 en la parroquia San Antonio de Padua del Municipio de Barbosa
(Ant).

Los sefiores Franco Franco y Henao Mufioz, procrearon entre otros a los sefiores
Hermelina Franco Henao de Acevedo y a Jer6énimo Franco Henao, el cuai fue
casado con la sefiora Ana Isabel Henao Diaz, el 3 de julio de 1937 y procrearon

entre otros a Rufino Franco Henao.

El sefior Jerénimo Franco Henac Fallecio el 10 de Diciembre de 1965.

En el Juzgado Civil Municipal de Barbosa, se tramito el Proceso de sucesion doble e
intestada de Rufino Franco y Amelia Henao, y mediante sentencia numero 076 del
10 de agosto de 2004, se aprob6 el trabajo de adjudicacién el cual fue debidamente
inscrito ante la oficina de registro de instrumentos publicos de Girardota. En la
matricula inmobiliaria numero 012-19765. Y protocolizado el expediente de la
sucesién en la Notaria Unica de Barbosa mediante escritura numero 698 del 14 de
octubre de 2004.

En la adjudicacion se le adjudicé a la demandada el 100% del inmueble situado en
el Municipio de- Barbosa en la Te:minal de la calle Narifio identficado con la
matricula inmobiliaria 012-19765 y debidamente alinderando e identificado y el 100%
de la posesién material sobre el predio denominado El Quintero numerc catastral
020006008000000.

Durante el proceso la demandada, desconocié injustificadamente los derechos
hereditarios del descendiente legitimo de los causantes, desconociendo los
derechos del padre del demandante, sefior Jerénimo Franco Henao y hermano de la

demandada.
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El demandante tiene derecho en representacion de su padre Jerénimo Franco

Henao a una legitima rigurosa en concurrencia con la demandada.

En la actualidad los bienes estan en cabeza de la demandada, y el demandante no
ha cedido ni total ni parcialmente, ni ha renunciado, ni ha repudiado sus derechos
hereditarios, ni su padre en vida lo hizo, en la sucesi6én doble e intestada de los

sefiores Rufino Franco Y Amelia Henao.

Mediante providencia dictada por el Juez de conocimiento para ese momento se
procedi6 a admitir la demanda el 13 de Diciembre de 2004 y en ella se dispuso
notificar a la demandada, correrle traslado por el término de veinte dias y se ordeno

la inscripcién de la demanda en el bien inmueble adjudicado.

La demandada fue notificada personalmente de la demanda el 11 de abril de 2005
en diligencia surtida en la secretaria del Juzgado Civil del Circuito, tal como consta
en el acta que obra a folios 33 del cuaderno principal, transcurrié el término del
traslado y aquélla se pronuncié frente a los hechos y las pretensiones de la
demanda, manifestando ser ciertos algunos hechos, pero otros ser parcialmente
ciertos, no se opuso a la pretension principal, pero si se opuso a la cuantia y ef
porcentaje de lo que se le debe adjudicar al demandante, por cuanto ella, es titular
de los derechos que adquiri6 su esposo sefior PEDRO NEL ACEVEDO
ARISMENDY, adquiri6 los derechos de los también herederos INES , LUIS
EMILIO, GERARDQO Y SABINO FRANCO HENAO, por lo tanto la conyuge y sus

herederos reclama le sean adjudicados esos derechos.

Se opone a la condena en costas y agencias en derecho por que no fue por culpa

de la demandada el que este proceso haya llegado, a estas instancias.

Propuso la excepcion de Falta de legitimacién por activa, por cuanto el
demandante, manifiesta que actua para la sucesion de su padre y nc lo hace en

representacién del mismo, de conformidad con el Art. 1014 del Cédigo Civil.

Vencido el término del traslado el Despacho ordené la continuacion del tramite,
para lo cual se cito para la audiencia del Art. 101 del C de P.C, la cual se llevo a
efecto el 21 de septiembre de 2005, en el Juzgado civil del Circuito de esta

localidad, en eila se pidi6 la suspension de la misma por un posible acuerdo
entre las partes. El cual a la postre no se concreto.
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Como sobrevino la creacién de este despacho mediante auto del 24 de octubre
de 2005, el proceso fue enviado por competencia ha este despacho, el cual
mediante auto del 8 de noviembre de 2005, asumi6 la competencia.; mediante
auto del 19 de abril de 2007, se fijo como fecha para el 13 de agosto de 2007,
para proceder a la fijacién del litigio y continuar con la audiencia del 101 que
habia ,sido suspendida la misma se efectu6 el 31 de octubre de 2007 y alll se

procedio a la fijacion de hechos y pretensiones y al saneamiento del proceso.

Dentro del término de los 3 dias siguientes para aportar pruebas la parte
demandada, adjunto, pruebas y se decretaron las solicitadas por las partes, al

inicio del proceso.

Se practicaron las mismas, hasta donde fue posible y se dio traslado para alegar,
el cual no fue aprovechado por ninguna de las partes. Y vencido el término del

traslado, entro el proceso a despacho para dictar sentencia.
VALIDEZ DEL PROCESO

Examinados los presupuestos procesales se aprecia que el proceso se ajusta a las
normas superiores que lo regulan, por cuanto se adelanté por el Juez competente
para conocer del asunto en razén de su naturaleza y de acuerdo con el factor
territorial. Asi mismo, con la debida vinculacion de la demandada, quien se notific6
personalmente del auto admisorio de la demanda, se guard6é respeto a la
bilateralidad de la audiencia. Igualmente y en atencién al principio de la legalidad de
las formas, a la demanda se le imprimi6 el tramite sefialado por el Legislador para
este asunto.

De igual manera se aprecia que se dan las condiciones para proferir sentencia de
fondo en cuanto la demanda fue presentada en debida forma, de conformidad con
las exigencias formaies previstas en lcs articulos 75 y S.S. del Zsiaiuic Procesal
Civil, se presume la capacidad de las partes para acudir al proceso al tenor de lo
previsto por el articulo 44 Ibidem.

Agotada la tramitacién legal con la observancia de las normas reguladoras de la

materia, la satisfaccion de los presupuestos procesales y de la sentencia de mérito,
sin que se aprecien vicios anulatorios que puedan invalidar lo actuado, es la

oportunidad para tomar la decisién final y para ello se realizan las siguientes,



CONSIDERACIONES

Conforme lo dispone el articulo 1321 del cédigo civil, la accién de peticion de
herencia, se funda en el siguiente supuesto normativo “ El que probare su derecho a
una herencia ocupada por otra persona en calidad de heredero, tendra derecho para
que se le adjudique la herencia y se le restituyan las cosas hereditarias, tanto
corporales, como incorporales; y aun aquellas que el difunto era mero tenedor,
como depositario, comodatario, prendario etc., y que no hubieran vuelto
legitimamente a sus duefios”

Del contenido de la norma trascrita no cabe duda que se encuentra legitimado en la
causa por activa para emprender esta accion, aquel que probare su derecho actual
a la herencia, esto es, el que es titular actual de derecho hereditario. No se necesita
que el demandante sea heredero, basta que tenga derecho de herencia adquirido
por cesion. En todo caso, son los herederos o titulares de herencia los legitimados
para demandar, no la sucesion.

En cuanto al sujeto pasivo de la acciébn que nos incumbe, debe ser quien ocupe o
haya ocupado la herencia en calidad de heredero, o haya, invocado dicha calidad.

Se reitera pues que la accion de peticion de herencia es la accién por la cual el
demandante pide se declare su derecho ha heredar en concurrencia cen la
demandada que ocupa la herencia, o un derecho superior excluyente. En el primer
caso se puede pedir una cuota de la herencia, que es precisamente el caso que nos
ocupa y en segundo lugar, se demanda toda la herencia con exclusién de quienes la

ocupan como herederos sin tener derecho a ello.

Tanto el adquirente de la herencia por negocio juridico inter-vivos a titulo universal
(comprador de derechos hereditarios) o a titulo singular (adquirente de cuerpo cierto
de determinada hereiicia) como el adquirente por causa de muerte, en su Condicién
de sucesores dei causante pueden ejercer la accién de peticion de herencia y ello
por que esta accion, lo mismo que cualquiera otra accién patrimonial, es transferible

por negocio juridico inter-vivos, o por causa de muerte.

El heredero debe probar ante todo los supuesios de hecho donde surgen los

derechos hereditarios, a su favor; en primer termino la muerte deil causante, seguida
de las respectivas calidades del estado civil. En una sucesién intestada la gestion se

limita ha hacer prevalecer el orden hereditario, o simplemente alegar y demostrar



estar dentro del orden que ha otros les sirvié para recoger, la herencia (hermano
frente a hermano), para ello debera aportar prueba de su calidad con el registro civil

correspondiente que le sirve de fundamento a su vocacién hereditaria.

Descendiende al caso concreto tenemos, que estamos frente a una sucesion
intestada y conjunta de los causantes RUFINO FRANCO FRANCO Y AMELIA
HENAO MUNOZ; a quienes le sobreviven algunos, hijos, entre ellos la demandada,
por lo tanto, la sucesién se encuentra en el primer orden hereditario. Se demostré
dentro del proceso, que de esa unién se procrearon a los sefiores INES, LUIS
EMILIO, GERARDO, SABINO, HERMELINA Y JERONIMO FRANCO HENAO.
También se acredito en legal forma, que el heredero JERONIMO FRANCO HENAO ,
falleci6 habiendo trasmitido su derecho herencial sus a hijos, entre ello el
demandante; por ello, queda demostrado, tal como se acredito con los registros
correspondientes que el demandante RUFINO FRANCO HENAO, es hijo de
JERONIMO FRANCO Y ANA ISABEL HENAO, y que por ser JERONIMO FRANCO
HENAO, hijo de los causantes RUFINO FRANCO FRANCO Y MARIA AMELIA
HENAO MUNOZ., estaba llamado a intervenir por representacion de su padre en la
sucesion de sus abuelos. Por ello 2n este aspecto la demanda habra de prosperar, y

se reconocera como heredero con derecho a heredar por representacion.

Respecto a la cuota que le corresponde al demandante, también se acredito dentro
del procesc que el sefior PEDRO NEL ACEVEDO ARISMENDY , en vida y en forma
legal esto es mediante escritura publica adquiri6 los derechos de LUIS EMILIO
FRANCO HENAO ;MEDIANTE ESCRITURA NUMERO 391 DEL 4 DE NOVIEMBRE
DE 1963, DE GERADRO ANTONIO FRANCO HENAO MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA NUMERO 251 DEL 5 DE OCTUBRE DE 1978,DE INES FRANCO
HENAO MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NUMERO 318 DE DEL 29 DE
NOVIEMBRE DE 1962)Y SABINO FRANCO HENAO MEDIANTE ESCRITURA
PUBLICA NUMERC 156 DEL 2 DE JULIO DE 1962, escrituras mediante las cuales
los herederos por acto entre vivos verndieron los derechos que les correspondian en
la sucesion de ambos padres; por tal razén , le asiste razéon a la demandada al
afirmar en la contestacion de la demanda que el demandante sefior RUFINO
FRANCO HENAO, solo recoge la parte que le correspondia ha su padre JERONIMO
FRANCO HENAO,; y no la mitad, como lo peticiona, por que los fallecidos tenian 6
hijos, cuatro de los cuales vendieron sus derechos, una inicio la sucesién y el

demandante representa al otro de los hijos, pues asi quedo demostrado dentro del
proceso.

|~
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Los documentos aportados tanto para acreditar la legitimacién por activa por parte
del demandante , como los acreditados por la parte demandada, para acreditar su
derecho , y las compras que en vida realizo, su esposo, derechos que a la postre le
fueron adjudicados a ella en la sucesion del mismo, tal y como se acredito en debida
forma. Por ser documentos publicos, tienes los efectos probatorios indicados en el
Art. 264 del C de P: y cuya fuerza y autenticidad se presumen Art. 103 Decto 1260
de 1970.

Por ello este despacho accedera a las suplicas de la demanda ordenando, que se
reconozca como heredero por representacion de su padre fallecido JERONIMO
FRANCO HENAO, a su hijo RUFINO FRANCO HENAO y se rehaga el trabajo de
particién de la herencia de los fallecidos RUFINO FRANCO FRANCO Y AMELIA
MUNOZ, INCLUYENDO al demandante, en la proporcién que le corresponde , tal y
como se sefiala en esta sentencia y no en la proporcion soiicitada del 50%, como o
habia solicitado en la demanda; toda vez, que probado quedo que los tios del
demandante sefior RUFINO FRANCO HENAQ , de nombres INES, PEDRO NEL,
GERARDO ANTONIO, LUIS EMILIO Y SABINO FRANCO HENAO, VENDIERON
SUS DERECHOS HEREDITARIDS AL SENOR PEDRC NEL ACEVEDO
ARISMEDY en forma legal y en debida forma, y que cuando este failecio en la
sucesion del mismo mediante escritura publica numero 719 del 21 de Octubre 2005,
le fueron adjudicados a la demandada sefiora HERMELINA FRANCC DE ACEVEDO
dichos derechos.

Por cuanto los bienes adjudicados aun estan en cabeza de la demandada, se
ordenara por tanto tal y como se dijo rehacer el trabajo de particién y adjudicacion de
los bienes, y se ordenara la entrega de la proporcion que le corresponde al
demandante, se ordenara la cancelacién de los registros en el folio de matricula
inmobiliaria, pero no se condenara a la restitucion de frutos civiles por cuanto no
fueron probados dentro del proceso.

Igualmente se ordenara que previo a veqistrar ei nuevo trabajo de particion, ordenar
la cancelacién de ia inscripcién de la demanda, tal y como se habla ordenado en el

auto admisorio., para que se registre la nueva particién y se cancele la inscripcion de
la demanda.
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En mérito de las anteriores consideraciones, EL JUZGADO DE FAMILIA DE
GIRARDOTA (Antioquia), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERQ: DECLARESE no probada la excepcion de fondo de faita de legitimacion
en la causa por activa del demandante, propuestas por la demandada, por las

razones puestas de manifiesto en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: DISPONER Y RECONOCER que el sefior RUFINO FRANCO HENAO,
tiene vocacién hereditaria, en la sucesién de sus abuelos RUFINO FRANCO
FRANCO Y AMELIA HENAO MUNOZ, en representaciéon de su padre fallecido
JERONIMO FRANCO HENAQ; recogiendo la estirpe que le correspondia a su
padre, en compafifa de sus demds tios. No se condena a frutos por lo dicho en la

parte considerativa de la sentencia.

TERCERO: ORDENAR , que s« rehaga el trakajo de particion, incluyencio al seficr
RUFINO FRANCO HENAO, en una estirpe y a la sefiora Hermelina franco la
demandada recoge su estirpe y las otras cuatro que adquirié en la liquidacion de la
sucesion de su coOnyuge PEDRO NEL ACEVEDO ARSIMENDY .

CUARTO: ORDENAR la cancelacion de las inscripciones 2 a S dei folio de
matricula inmobiliaria numero 012-19765; y proceder a inscribir el nuevo trabajo de
particion conforme a esta sentencia.. E iguaimente cancelar la inscripcién de la

demanda, que se habia ordenado en el auto admisorio de la misma.
QUINTO: CONDENESE en costas a la demandada. Tasense, por secretaria una

vez, en firme esta sentencia.

COPIESE, NOTIFIQU CUMPLASE

FRANCISCO A ARISTIZABAL



Sefor(a) Juez,

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE GIRARDOTA

E.S.D.
Referencia < :
. Radicado: 05-308-31-84—001-2005-()0087-00 (Archivo caja 1 S ’l? .
‘! Proceso: ORDINARIO DE PETICION DE HERENCIA
Demandante: Rufino Franco Henao
Demandada: Hermelina Franco de Acevedo
Asunto: Solicitud de cancelacion de inscripcion de medida.

Respetuosamente sefior(a) juez, en mi calidad de apoderada de uno de los herederos de la finada
Hermelina Franco de Acevedo, cuya sucesion se surte en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Barbosa, bajo el radicado 2016-190; por medio del presente me permito solicitar se decrete. el
levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre la malricula inmobiliaria N°. 012-19765,
consistente en la inscripcién de la demanda; medida ordenada con el oficio N°. 56 del 10 de febrero
de 2005 a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Girardota. Lo anterior, en virtud que la
parte interesada no cumplié con lo ordenado en la sentencia N° 233 del 23 de septiembre de 2008,
y a la fecha de su ejecutoria, ya han pasado ya mas de 10 afos.

Téngase en cuenta sefior(a) Juez que al no acatar la sentencia del Despacho, esta claro que la parte
accionante no tenia un interés claro y cierto en las pretensiones de la demanda, porque no cumplio
con nada de lo ordenado en la sentencia y habiendo pasado mas de 10 afios, esta superado el
tiempo de la prescripcion extraordinaria (articulo 2531 del C.C.), con lo que también el demandante
ha perdido cualquier accion judicial. De ofro lado, la Corte Constitucional, concibe las medidas
cautelares como instrumentos procesales para asegurar la efectividad de los derechos judiciaimente
declarados y el fin primordial que persiguen, es sefior(a) Juez, que los derechos sean efectivos, pero
como se observa en el presente caso, esta medida ya no protege ninglin derecho y entonces surge
la pregunta: ;Qué fundamento tiene seguir sosteniendo una medida, que ya no garantiza ningin
derecho? Y la respuesta es clara, si no hay ya un derecho que proteger, no debe existir medida.

Ahora, en una interpretacién ajustada a la norma, si se estudia el paragrafo 2° del articulo 590 del
Codigo General del Proceso, que dice al respecto sobre la inscripcion de la demanda, informa que
se levantara si el demandante no promueve ejecucion dentro de los términos del articulo 306 (30
dias), por tanto, aqui también hubo una decisién en firme, que ordend entre otras cosas hacer
nuevamente un frabajo de particion, que nunca se cumplio, asi que dejar una medida
indefinidamente seria vulnerarle derechos a la parte demanda que habiendo perdido en juicio un
porcentaje de su bien, no esta obligada a esperar etemnamente que el accionante de cumplimiento a
la sentencia, y la vez, para la parte accionada, su beneficio es precisamente que el demandante no
haga nada como fue en este caso. También, informo que mi poderdante y sus hermanos en la causa
‘ sucesora de su madre Hermelina, continuaron con la posesion plena y pacifica sobre el inmueble.

Por su parte, el autor Forero Jorge, en relacion a las caracteristicas de las medidas cautelares dice,
que estas son provisionales. “No pueden ser de caracter permanente, ya que cumplen su funcion mientras
dura el proceso al cual se vinculan. Concluido el proceso cesan sus efectos, aunque no siempre es asi, pues
cuando la sentencia es favorable al actor, conservan su vigencia para un posterior proceso, siempre y cuando
se cumpla con la carga de promoverio oportunamente™. Frente a lo expresado por el autor, se resalta el

! Forero Silva, Jorge. Medidas Cautelares en el Codigo General del Proceso. Editorial Temis 5.A. Bogota.
2017.P.3.
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hecho que una medida cautelar, debe conservarse siempre y cuando la parte cumpla con la carga
de gestion, y para el caso esto no se cumplié porque en la Sentencia 233 de 2008, se concedid
rehacer la particién, conforme los porcentajes o estirpes ordenados, ademas, se ordend cancelar
varias anotaciones en el folio de matricula inmobiliaria, sin embargo, la parte demandante, no
cumplié con nada del fallo, asi las cosas esta vigencia de |a medida, fue extinguida por el paso del
tiempo, sustentada en el desinterés del accionante que no continud con el proceso.

A la vez la Corte Constitucional, ha sido precisa también en sefialar que las medidas cautelares
buscan asegurar el cumplimiento de una decision. En el presente, es posible que-cuando el
demandante, obtuvo un fallo parciaimente favorable conforme sus pretensiones, ya que este
reclamaba un 50% de los derechos y finalmente, el Despacho por todo el material probatorio
aportado, sélo le reconocio lo equivalente a un 16,16%, esta situacion quizas elimin6 su interés con
el asunto; pero en definitiva, sea cual sea la razén de su no gestion en dar cumplimiento al fallo, ya
no es argumento, que pueda sostener esta medida de inscripcion de la demanda, ni siquiera porque
el accionante hoy reapareciera y solicitara que se le protegiera con ella su derecho de estirpe,
porque como lo afirmé desde el primer momento, cualquier accion ya le prescribid. Por consiguiente,
en términos legales de la medida, ésta ya no es (til ni efectiva, y por el contrario en la actualidad
afecta a mi cliente el sefior Luis Eduardo Acevedo, como heredero de la causante Hermelina Franco,
pues si bien el registro de la demanda no pone el bien fuera delf comercio, los efectos de la sentencia
si afectan a terceros, aunque hago hincapié de la figura de la prescripcion, porque obviamente el
hecho de estar inscrita esta medida si alejara posibles compradores del bien, lo que significa un
perjuicio para mi cliente y sus hermanos.

Desde otro lado, igualmente se podria decir o asimilar, que se presento el denominado desistimiento
tacito (articulo 317 del Codigo General del Proceso), pero lo que finalimente resalto aqui, que mas
que pensar en figuras como la desistimiento tacito para el accionante, lo que si oper6 con certeza
por el paso de los afios, fue una prescripcion extintiva de los derechos que algin dia obtuvo el
demandante y que ya no permite al sefior Rufine Franco, ejercer accion aiguna y por tanto la medida

de inscripcion de la demanda ya es inocua, y en razon de todo lo expresado debe ordenarse su
cancelacion.

Agradezco al Despacho la entrega del oficio donde se ordene la cancelacion de la anotacion N° 5 en
el folio de matricula inmobiliaria N° 012-19765.

Anexo: copia del Certificado de Tradicion de la Matricula Inmobiliaria N® 012-19765, y del poder a mi
concedido en la sucesion de la finada HERMELINA FRANCO DE ACEVEDO, que acredita mi interes
en esta solicitud.

Quedo atenta a su colaboracion con lo pedido.

Cordialmente,

C.C. 435837193 N -
T.P.179.662 del C.S. de la J. )
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
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JUIGADO DE FAMILIA EN ORAUDAD DE GIRARDOTA
Calle 6 Nro. 14 — 43 Oficing 201, Telefono: 2893301
Correo: j0lfgirardola@cendoj.romajudiciol.gov.co

Girardota, Antiogquia, dieciseis (16) de agosto de dos mil diecinueve (2019)
Radicado 05-308-31-10-001-2005-00087-00

Er. memorial recibido en el Juzgado el 7 de marzo de 2019 y que obra a
folios 1146 0120, se solicita decretar el levantamiento de la medida cautelar
que pesa sobre el inmueble distinguide con matricula inmobiliaria No. 012-
19765, la gue fue comunicada mediante oficio No. 56 del 10 de febrero de
2005, o la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Girardota,
argumentando en sintesis, que la parte interesada no cumplid con lo
craenado en o senfencia No. 233 del 23 de septiembre de 2008 y desde la
fecha de su ejecutoria, han pasado mas de 10 aRos.

Al revisar el expediente y concretamente la sentencia aqui proferida, se
observa claramente que en el numeral cuarto de la parte resolutiva, se
ordend la cancelacion de las inscripciones 2 a 5 del “olio de matricula
inmouviliaria No. 012-19765, proceder a inscribir el nuevo frabgjo de
particion conforme a dicha providencia e igualmente cancelar la
inscripcion de la demanda ordenada desde sl auto admisorio de Ia
demanda.

Tenienco 2n cuenta lo anterior vy la peticion que se formular, se ordena que
por la Secretaria del Juzgado se libre oficio o lo Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Girardota, comunicando io resuelto en el numeral
cuarto de la sentencia emitida en este proceso de Peticidn de Herencia.

il il

melido lo anterior vuelva el expediente al archivo del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

a--i'..‘-‘ - 5 C:l-—-.-""" b
LINA MAﬁOR/Qz'Co POSADA
Jueza

CERTIFICO: Que el auto entenor es notificado por
ESTADOS (CGP) No <{¥«\ fiado hoy &< DE
AGOSTO DE 2019, &n ia Secretaria del Despacho a las
800 AM.

o \
ADRIANA MARIA RIGM/AENEZ

Secretana,
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MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 190118623417520487 Nro Matricula: 012-19765

Pagina 1

Impreso el 18 de Enero de 2019 a las 03:02:57 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™

No tiene validez sin la firma del registrador en |a ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 012 - GIRARDOTA DEPTO: ANTIOQUIA MUNICIPIO: BARBOSA VEREDA: BARBOSA
_=“CHA APERTURA: 10-04-1988 RADICACION: 88-0886 CON: ESCRITURA DE: 05-04-1964
:ODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO ’

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

UN LOTE DE TERRENO SITUADO EN LA CABECERA DEL MUNICIPIO DE GIRARDOTA, EN LA TERMINAL DE LA CALLE "NARNO" O SEA 16 VARAS MAS |
ARRIBA DE ESTA A MANO IZQUIERDA SUBIENDO DE LA PLAZA DE SANTIAGO, DE UNA EXTENSION O CABIDA DE 6 METROS DE FRENTE POR |
VEINTICUATRO Y MEDlA VARAS DE CENTRO DE LAS DE 80 CENTIMETROS CADA UNO O SEA EN UNA EXTENSION TOTAL DE CINCO CINCUENTA Y

""" IRES Y QU J{I NOA-POR EL FRENTEY ON'GE ;??B‘ go‘g ORIEDAD DEL VENDEDOR;
P

SEIS VARAS (156 V.), PLANO| QUE SE DEMONIA! BUE\AS
POR EL CENTRO CON’ PROPIEQAD DE“ANA& QQM IERRA; Y POR EL OTRB‘GBSTADO cori'bno éE\OR MARIN.CON BASE EN

eDE NOTARIADO
(o 2 e b B e
o guardo de to fe plblica

o

'} P; b k
JIRECCION DEL INMUEBL
Tipo Predio: URBANO

1) CALLE NARNO ... TERMINAL

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracién y otros)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 22-04-1935 Radicacién: SN

Doc: ESCRITURA 103 del 05-04-1935 NOTARIA UNICA de BARBOSA VALOR ACTO: § ll
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: JIMENEZ CARLOS

A: FRANCO RUFINO

X
. [
ANOTACION: Nro 002 Fecha: 12-04-2004 Radicacién: 2004-1822 i:
Pcc: OFICIO 130 del 17-03-2004 JUZGADO CIVIL MUNICIPAL de BARBOSA VALOR ACTO: § :
| _ESPECIFICACION: EMBARGO DE LA SUCESION: 0425 EMBARGO DE LA SUCESION (DOBLE E INTESTADA) ‘|
ZRSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
L\: FRANCO FRANCO RUFINO X

A: HENAO MU\OZ AMELIA

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 15-09-2004 Radicacidn: 2004-5185

Doc: OFICIO 500 del 25-08-2004 JUZGADO CIVIL MUNICIPAL de BARBOSA VALOR ACTO: §
Se cancela anotacién No: 2

ESPECIFICACION: CANCELACION EMBARGO DE LA SUCESION: 0751 CANCELACION EMBARGO DE LA SUCESION DOBLE E INTESTADA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
L-E: FRANCO FRANCO RUFINO
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Impreso el 18 de Enero de 2019 a las 03:02:57 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
DE: HENAO MUNOZ AMELIA

O

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 15-09-2004 Radicacion: 2004-5186
Doc: SENTENCIA SENT del 10-08-2004 JUZGADO CIVIL MUNICIPAL de BARBOSA VALOR ACTO: $4,586,324
ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN SUCESION: 0108 ADJUDICACION EN SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: FRANCO FRANCO RUFINO

M ARG SUPERINTENDENCIA

3 ﬁ“ﬂi»w

Vit AN E. v o 51’:& o
g-‘.!_l{ZGADO -|V! DE CiRCUfTO dE GIRARDOTA > 2 0 ACTO i$

sl a‘.’ o
D« Aﬁ&N ?,, %ETI IoN" DE HERENi S OA87. DEMANDAD IDN o PEka lq DE HERENCIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-‘I’lular He Beretho Gd QU (Ij'ntul S‘En g U

DE: FRANCO HENAQO RUFINO
A: FRANCO HENAO HERMELINA

" —

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 20-06-2011 Radicacion: 2011-5161

Doc: FORMULARIO 43677 del 05-04-2011 INCODER de BOGOTA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: PROHIBICION DE ENAJENAR DERECHOS INSCRITOS EN PREDIO DECLARADO ABANDONADO POR EL TITULAR: 0474
PROHIBICION DE ENAJENAR DERECHOS INSCRITOS EN PREDIO DECLARADO ABANDONADO POR EL TITULAR (RUPTA-PROTECCION DE PREDIOS
ABANDONADOS POR VIOLENCIA - INCODER #20112111535 SUBGERENCIA DE TIERRAS RURALES - LEY 387/1997)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

A: ACEVEDQ FRANCO DARIO DE JESUS CC#70135342 (HEREDERO)

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 15-10-2015 Radicacién: 2.015-10983
Doc; RESOLUCION 2015294979 del 07-09-2015 SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA FISICA de MEDELLIN
VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION MODIFICATORIA DE LA RESOLUCION 120105 DE 2014 DE LA DOBLE CALZADA HATILLO-
BARBOSA-PRADERA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
DE: GOBERNACION DE ANTIOQUIA
A: FRANCO DE ACEVEDO HERMELINA CC#21519752 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *7*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida) '
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Abogados U. de A

Consulta y Asesoria

Seﬁor(a] Juez’ et T lay dtvas i‘ |J)5|I|
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE BARBOSA

E.8D. i

Referencia

Radicado: 05 079 4089 001 2016-190-00

Proceso: Sucesion

Solicitante: Luis Eduardo Acevedo Franco

Causante: Hermelina Franco de Acevedo

Asunto: Poder

LUIS EDUARDO ACEVEDO FRANCO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Medellin,
identificado con la cédula de ciudadania N° 70.130.222, actuando en mi calidad de heredero y
solicitante en esta causa, manifiesto a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente a los
abogados CLAUDIA PATRICIA GRISALES URREGO, identificada con cédula de ciudadania N°.
43.583.793, con tarjeta profesional N°. 179.662 del Consejo Superior de la Judicatura, quien ejercera
como abogada principal y FRANCISCO JAVIER PEREZ URIBE, identificado con céduls de
ciudadania N°® 98.582.104, con tarjeta profesional N° 260.243 del Consejo Superior ¢ 2 la Judicatura
en calidad de abogado suplente, para que en mi nombre y representacion co tinden con la
liquidacion de la herencia de la causante HERMELINA FRANCO DE ACEVEDO, quien en vida se
identificé con la cédula de ciudadania N° 21.519.752 y fallecié el dia 23 de septiembre de 2010,
siendo su Gltimo domicilio el municipio de Barbosa. Informo ademas, que con mis anteriores
apoderados me encuentro a paz y salvo por concepto de honorarios; quedan mis nuevos
apoderados facultados para intervenir en todas las diligencias necesarias del tramite de sucesién

conforme lo dispone el Cédigo Civil y el Codigo General del proceso, teniendo todas las facultades
inherentes al mandato.

También, afirmo bajo la gravedad del juramento, que fuera de mi existen ocho hermanos que tienen
los mismos derechos sobre los tres bienes inmuebles que como activos conforman la masa
herencial, por tanto, doy a conocer al Despacho sus nombres: 1. AMPARO DE JESUS ACEVEDO
FRANCO. 2. LUZ MARINA ACEVEDO FRANCO. 3. MARIA CONSUELO ACEVEDO FRANCO 4.
ROSMIRA ACEVEDO FRANCO. 5. BERNARDA ACEVEDO FRANCO. 6. MARIA DE LOS
ANGELES ACEVEDO FRANCO. 7. JAIRO DE JESUS ACEVEDO FRANCO. 8. DARIO DE JESUS
ACEVEDO FRANCO, fuera de ellos, no conozco ofros interesados diferentes de igual o mejor

derecho, ni otros activos o pasivos diferentes al que se incluira en la liquidacion. /cepto la herencia
con beneficio de inventario,

Atentamente,
p /‘ B

_/,L,,, Et b W Cocer K’)

LUIS EDUARDO ACEVEDO FRANCO

C.C.70.130.222

Aceptamos:
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;U BOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Republica de Col

ombia, el cinco (05) de febrero
de dos mil diecinueve (2019), en I3 Notaria Dieciséis (16) del Ci

rculo de Medellin, comparecio:

LUIS EDUARDO ACEVEDO FRANCO, identificado con Cédula de Ciudadania

/NUIP #0070130222 y
declard que la firma Que aparece en el presente documento es suyay el conte

nido es cierto.

'.--’.:I ro
3rd173dxex4j @ e
05/02/2019 - 10:29:02:378 e : ¥

- Firma autégralg - ---- ..

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012
cotejo biomeétrico en linea de su huella dactilar con fa i
de datos de Ia Registraduria Nacional del Estado Civil,
Acorde a la autorizacién del usuario,
datos personales y las politicas de s
Nacional del Estado Civil,

. el compareciente fue identificado mediante
nformacion biografica y biométrica de Ia base

se dio tratamiento legal relacionado con I3 proteccion de sus
eguridad de la informacion establecidas por Ia Registraduria

Lste lolio se asocia al documento dae PODER.
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NOTARIAENCARGADA /e OLVA ZULUAGA ARISMENDY
Notaria dieciséis (16) del Circulo de Medellin - Encargaca

Consulte este documento en Www.notariosegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 3rd1 73dxexdj
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