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JUIGADO DE FAMILIA EN ORALIDAD DE GIRARDOTA — ANTIOQUIA

Calle 6 Nro. 14 — 43 Oficina 201, Teléfono: 2893301
Correo: j0lfgirardota@cendoj.ramajudicial.gov.co

Gircnrdo’rc:, Antioquia, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintiuno (2021),

Radicado: 05-308-31-10-001-2010-00497-00
Proceso: Liquidacion de Sociedad Conyugal
{ Demandante: | Maria Orfilia Herndndez Hurtado
Demandado: | Rubén Dario Herndndez Carvajal '
Interlocutorio: | No. 193 de 2021

Decilsion: Decreta nulidad. Reconoce personeria,
Tieme nofificade al demandado por
conduclta concluyente

Correspondio a este Juzgado dar trdmite a la solicitud de Liquidacién de
Sociedad Conyugal que, a través der apoderado, presentd la sefiora
Maria Orfilia Hemdandez Hurtado conira el sefior Rubén Daric Hermndndez
Carvdjal.

Atendidas las exigencias de inadmisidon, en auto del 29 de marzo de 2011
se admitid la solicitud y se ordend noiificar esa decisién al demandado
(folios 3y é).

Atendiendo el contenido de memorial presentado el 31 de marzo de 2011,
se ordend el emplazamiento del demandado Rubén Dario Herndndez
Carvajal; dichas publicaciones se realizaron en el periddico El Mundo y por
el Radio Periddico Antioquia al instante, los dias 10 y 7 de julio de 2011,
respectivamente (folios 8 a 11).

En auto del 29 de agosto de 2011 se {ijd fecha para llevar a efecto la
audiencia de inventaric de bienes y deudas de la sociedad conyugal, [a
qué se cumplié el 19 de octubre de 2011; de dicha diigencia se did
traslado por 3 dias, en auto del 1° de noviembre de 2011 y se aprobd el 7
de diciembre de la misma anualidad (folios 12 a 17).

En auto del 1° de marzo de 2012 se decretd el embarge del incremento de
I ﬁaensic’)n de jubilacion pendiente de pagar al demandado dentro de
procesc que cursaba en el Juzgado Civil del Circuito de este municipio,
instaurado por él contfra el Municipio de Copacabanag; medida que se
comunicd mediante oficio 204 de esa fecha. En oficio 326 del 27 de marzo
de 2012, el Secretario del Juzgado Civil del Circuito de Girardota informd
que en relacidon con las sumas de dinero reconocidas en sentencias de




primera y segunda instancia, a titulo de redjuste de prestaciones, incluido
el incremento de las mesadas pensionales de jubilacién, en el expediente
no aparecia constancia de haberse consignade suma alguna por parte
de la entidad demandada; que de las sentencias se expidieron copias con
la constancia de que prestaba mérito ejecutive, la que tienen como
finalidad, como ha ocurido en ofros casos, que la enfidad demandada
cancele directamente al acreedor el valor de las prestaciones
reconocidas, el que se dejé en conocimientos de los interesados en auto
del 27 de marzo de 2012 (folios 18 a 22).

En auto del 14 de agosto de 2012 se decretd la particion y requirid a las
partes para gue en el término de 3 dias los apoderados manifesiaran si
tenian deseo de elaborar la particién o de lo contrario lo haria el Juzgado
y ante el silencio, en auto del 24 de agosto de 2012 se designé el partidor
(folios 24 y 25); auxiliar de |a justicia que presentd la particidn el 4 de marzo
de 2013, la que se dejo en traslado por el término de 5 dias, en auio del 2
de abril de 2013 (folios 26 a 30).

En autc del 4 de junio de 2013 se ordend remitir el expediente a os
Juzgados de Familia de Bello, atendiendo lo dispuesto en el Acuerdo
PSAA13-9913 del 23 de mayo de 2013, expedido por la Sala Administrativa
del Conseje Superior de la Judicatura, que segregd a este circuito judicial
al municipio de Copacabana y lo asignd al circuito judicial de Bello (folio
33).

En auto del 13 de junio de 2013, el Juzgado Primero de Familior de Bello
dispuso no asumir el conocimiento del asunto y propuso el confiicto
negativo de competencia y en auto del 23 de agosto de 2013 la Sala
Primera de Decision de Familia del Tribunal Superior de Medellin asignd |la
competencia a este despacho judicial (cuaderno 1 folios 34 y cuaderno 5
folios 5y 6).

En auto del 1° de septiembre de 2015 el expediente se remitic al Juzgado
de Descongestién de esta localidad; en auto del 3 del mencionado mes, el
Juez de Descongestion indicd que avocaba conocimienio del asunic y en
providencia de! ¢ de dicho mes, fijd fecha de inventario qucionol para el
24 del misme mes, sin que haya comparecido ningun interesado (folios 40 a
44).

En auto del 24 de septiembre de 2015, con fundamento en el arficule 317
del Cédigo General del Proceso, se requirid a la parte demandante para
que;, en el término de ftreinta (30} dias redlizara los frdmites
correspondientes para impulsar el proceso (folios 45 y 46).




En auto del 14 de abril de 2016, este juzgado asumié de nuevo el
conocimiento de este asunto y ordend requerr de nuevo tanto al
apoderado Nazareno Restrepo Echeverry, como a lka demandante para
que dieran impulso al proceso, so pena de declarar el desistimiento tacito
del mismo (folio 49).

En, memorial que se presentd en el Juzgado el 16 de mayo de 2017, el
defmondado Ruben Dario Hernandez Carvajal solicitd dar por terminado el
proceso mediante la figura del desistimiento tdcito contfemplado en el
Cédigo General del Proceso ya que se requirid a la demandante y no
habia realizado ninguna actuacion (folio 50)

En auto del 24 de julio de 2017 este Juzgado requirid al demandado para
que se 'hiciera representar por apoderado ya gue no podia actuar
directamente en este proceso; dio las razones por las cuales no es
procedente decretar el desistimiento técitc en este asunto e indicd que
ejecuforiada dicha providencia, el expediente ingresaria a despacho para
dictar sentencia teniendo en cuenta que se presentd el frabajo de
particion {folio 51).

El 29 de abril de 2019 se allegd poder que oiorgd el demandado a
abogado iddneo para que lo representara en este proceso {folio 52).

Despues de este recuente de las actuaciones surtidas en este proceso y de
las solicitudes pendienies de decision, se dispone el Juzgado a resolver las
mismas y a dar el impulso proceso pertinente, asi:

1. Al revisar detenidamente el expediente con la finalidad de emitir lo
decision de fondo anunciada en la dltima providencia referida, se observa
que en este asunto se omitid designar un curador ad litem al demandado
teniendo en cuenta que se cordend su emplazamiento, se redlizaron Ias
publicaciones de ley y dentro del término concedido no comparecié al
Juzgado a recibir notificacidn personal de la admisidon de: la demanda v,
aungue dicha omisién conduciria a la declaratoria de nulidad de todo o
actuado conforme a lo preceptuado en el numeral 8° del articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Civil, ella se considerard saneada por cuanto el
sefior Ruben Daric Hermndandez Carvajal otorgd poder a un abogado para
que lo represente en este proceso, por lo gque se le reconocerd personeria
y se tendrd notificado por conducta concluyente, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 330 ibidem.

2, De la revision referida también se observa que se convocd la audiencia
de inventario de bienes y deudas de la sociedad conyugal que de trata el
articulo 600 del Cdédige de Procedimiento Civil, sin haber agotado las
etapos ordenadas en el articulo 625 del Cédigo de Procedimiento Civil,
esto es, sin darte la oportunidad al demandado de ser enterado de la




admision de la demanda y que dentro del término de traslado pudiera
proponer excepcioneas previas y, una vez resueltas éstas, si fuere el caso, se
hubiera ordenado e! emplazomiento de los acreedores de la sociedad
conyugal para que hicieran valer sus créditos, lo que también suscita una
causal de nulidad, concretamente la del numeral 9° del articulo 140 del
Cadigo de Procedimiento Civil, la que no puede considerarse saneadd
porgue no encaja dentro de ninguna de los casos contenidos en el articulo
144 del Cédigo referido.

3. Teniendo en cuenta que los actos ilegales no atan al juez y que en fedas
las actuaciones judiciales se debe observar el debido proceso, habra de
declararse la nulidad de la actuacion a partir del auto dictade el 29 de
agosto de 2011, inclusive’y, por ende, todas las actuaciones posteriores
relacionadas con las etapas de inventarios y avalios y la particion, esto es,
ias actuaciones proferidas el 19 de octubre, 1° de noviembre, 7 de
diciembre, todo de 2011, 14y 24.de agosto de 2012, 2 de abril de 2013,y ¢
y 24 de septiembre de 2015 conservando validez las pruebas y demds
decisiones obrantes en el expediente [(articulo 146 del cddigo de
procedimiento civil).

En consecuencia de lo dicho, el JUIGADO DE FAiMILIA EN ORALIDAD DE
GIRARDOTA, ANTIOQUIA, RESUELVE:

PRIMERQ: DECRETAR LA NULIDAD de la actuacidén a partir del auio dictado
el 29 de agosio de 2011, inclusive y, por ende, todas las actuaciones
posteriores relacionadas con las etapas de inventarios y avallos y la
particién, esto es, las actuaciones proferidas el 19 de octubre, 1° de
noviembre, 7 de diciembre, todo de 2011, 14 y 24 de ageosto de 2012, 2 de
abril de 2013; v 9 v 24 de septiembre de 2015, conservando validez las
pruebas y demds decisiones obrantes en el expediente, atendiendo las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jorge Mario Muiioz Vanegas
para representar en este proceso al sefior Rubén Dario Hernandez Carvajal
en los términos del poder a él conferido {folio 52 - arficulos 63 y 66 del
Codigo de Procedimiento Civil).

TERCERO: TENER nofificado por conducta concluyente al demandado
Rubén Dario Hemmdndez Carvajal del auto admiscrio de la demanda y
demds providencias proferidas en este asunto y que quedaron vigenies,
advirtiendo que de requerir copia de la demanda y sus anexos, debe pedir
cita para hacerle entrega de los mismos en el feléfono 289 33 01 o en el
correo electrénico j01fairardota@cendojramajudicial.gov.co.




Es de anotar que a través del correo electrénico institucional recibido el 4
de febrero de 2021 (folios 53 a 59), ia demandante Maria Orfilia Herndndez
Hurtado presentd escritc que tituld “derecho de peticion”, solicitando en
sinfesis, se le reconocieran los dineros que ie corresponden dentro de este
trdmite y que se encuentran en el Banco con medida cautelar y a ella le
corresponde la mitad de los $7.000.000 existentes, esto es, $3.500.000, con
los' rendimientos financieros causados por 5 afios mds 3 meses sobre el
ccbh‘c:! que tambien deben repartirse por partes iguales y aportd copia de
la cedula de ciudadania suya y de la sentencia que decreté Ia separacion
definitiva de bienes entre ella y el seficr Rubén Dario Hernéndez Carvajal.
En ofro comeo electrénico del 9 de abril de 2021, la sefiora Herndndez
Hurfado solicita se le dé respuesta a su derecho de peticidn porque ya se
cumplié el término para hacerio.
Frente a dichos escritos considera este despacho que es oportuno
recordarle a la sefiora Maria Orfilia Herndndez Hurfado que las solicitudes
que se formulen en este proceso las debe hacer g iravés del apoderado
que la representa, feniendo en cuenta que el articulo 63 del Codigo de
Procedimiento Civil, dispone que las personas que hayan de comparecer
al proceso deben hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado, excepto en los casos en que la Ley permite su intervencion
directa y este asunio no estd enfre los que la Ley permite ia intervencion
directa de las personas. I
Asi mismo, se le indica que los derechos de peticidon en asuntos de
caracter estrictamenie judiciales son improcedentes. Al respecto, la Corte
Constitucional en la sentencia T-377 de abril 3 de!f 2000, ha manifestado lo
siguiente:
“Especificamente en relacién con el derecho de peticién frente a los
Jueces las sentencias T- 334 de 1995 y T-07 de 1999 seftalaron que:
a) El derecho de peticién no procede para poner en marcha el aparato
Judicial o para solicitar a un servidor ptiblico que cumpla sus funciones
Jurisdiccionales, ya que esta es una actuacién reglada que estd
sometida a la ley procesal. Ahora bien, en caso de mora judicial puede
existir transgresion del debido proceso y del derecho de acceso efectivo
a la justicia; pero no del derecho de peticién. _
b) Dentro de las actuaciones ante los jueces pueden
distinguirse dos. De un lado, los actos estrictamente
Judiciales y, de otro lado, los actos administrativos. Respecto de éstos
ultimos se aplican las normas que rigen la administracion, esto es, el
Cédigo Contencioso Administrativo.

" ¢) Por el contrario, las peticiones en relacién con actuaciones
Judiciales no pueden ser resueltas bajo los lineamientos
propios de las actuaciones administrativas, como quiera que
"las solicitudes que presenten las partes y los intervinientes dentro de
aquél [del proceso] en asuntos relacionados con la litis tienen
un tramite en el que prevalecen las reglas del proceso”.
Negrilla fuera del texto).




No obstante lo antericr, se le significa que en la cuenta que este juzgado
tiene en el Banco Agrario de Colombia, exste la suma de $6.933.831
consignada para este proceso y su entrega se ordenard una vez sed
inventariada y adjudicada la misma en el trabaje de particién que sea
presentada en la oportunidad legal; dinero que no genera intereses por
disposicion legal. Inférmese por secretaria del despacho de lo anterior a la
demandante por el medio mds expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA OROQZCO POSADA
Jueza

CERTIFICO: Que e! auto anterior es nofificade por
ESTADOS (CGP) No. D28 fijado hoy 28 DE
MAYO DE 2021, en Ja Secretarfa det Despacho a fas

Secretatia




