REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
ITAGUI
Diecisiete de marzo de dos mil veintiuno

AUTO INTERLOCUTORIO N°0201
RADICADO N°. 2021-00053-00

Por reparto del Centro de Servicios Administrativos de ésta localidad, realizado
el dia 26 de febrero de 2021, correspondid6 a esta dependencia judicial
aprehender el conocimiento de la corriente demanda EJECUTIVA DE
ALIMENTOS, frente a la cual, una vez realizado el estudio de admisibilidad de
gue tratan los articulos 82 ss., del C. G. P., en concordancia con el articulo 90
Ibidem, se hace imperioso INADMITIRLA, a fin de que se subsanen los requisitos

que mas adelante se detallan, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

I. Teniendo en cuenta que el modelo procesal aplicable a la corriente Litis, por
disposicion del Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes
Acuerdos expedidos sobre la materia, en el evento de proponerse excepciones

de mérito, es el del “Proceso Oral y por Audiencias” de que trata la Ley 1564 de
2012, y que es deber del Juzgador ejercer una direcciéon tempranat, alusiva a la
posibilidad de controlar la demanda desde el momento mismo de su
presentacion, para la verificacion de formalidades destinadas a hacer mas facil el
camino del proceso, a efectos de sanear problemas de ininteligibilidad de las
pretensiones o de los hechos en que se sustentan, contrariedades que si
permanecen van a generar enormes dilaciones al momento del decreto
probatorio y aun a la hora de la sentencia, pues al no tenerse completamente
clara la peticion y el sustento factual, tampoco serd serena la necesidad
probatoria ni la decision a asumir; aunado a que la pieza procesal mas importante
es la demanda, al contener la pretension y a ella aludira necesariamente la
contestacion y de ahi en adelante todos los actos, se entiende que su
estructuracion deberd obedecer a la claridad y precision a que se refiere el

articulo 82ss del Cédigo General de Proceso.

1 Como trasunto del deber impuesto al Juez en el numeral 1° del articulo 42 del C.G.P., que
manda “Dirigir el proceso, velar por su rapida solucién, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor

economia procesal...”
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II. De acuerdo a lo anterior y con sustento en lo establecido en los numerales 4°
y 5° del articulo 82 del C.G.P.-, SE_APORTARA NUEVO ESCRITO
DEMANDATORIO CUMPLIENDO LOS SIGUIENTES REQUISITOS:

a. Aclarar y/o corregir las menciones a que hace tanto en el numeral 6° del acapite
“Hechos”, como el del numeral 3° del acapite “Pretensiones”, y en los
Fundamentos de Derecho”, en lo relacionado a pagos de cuota alimentaria,

cuando lo que se pretende cobrar es el pago de subsidio familiar.

b. Se debera aclarar o excluir lo peticionado en el hecho 6° de la demanda,
cuando luego de la relacion de subsidios, indica que se adeuda el 50% de las
prestaciones sociales sin haberse ello involucrado en la demanda y menos haber
relacionado los valores; constituyéndose el libelo genitor en un galimatias, donde

no se entiende qué es lo que se relaciona y peticiona.

c. Se empleard la técnica juridica adecuada para la corriente causa Ejecutiva por
Alimentos; obsérvese como de manera anti técnica en el escrito de demanda se
pretende sean librados 72 mandamientos de pago de manera simultanea, por
cada item que se discrimina, siendo lo correcto unificar todos los valores y
solicitar que se libre un mandamiento de pago Unico; en consecuencia, se itera,
se haran las precisiones a que haya lugar; exigencia que se torna imprescindible

a fin de darle la claridad y contundencia al mandamiento de pago que se impetra.

d. Debera corregirse el acapite de “COMPETENCIA”, por cuanto éste Despacho
no conocio del proceso de fijacion de cuota alimentaria. Igualmente retirar la
mencion al Art. 1 numeral 5 de la Ley 1395 de 2010, no solo porgue éste fue
derogado por la Ley 1564 Art. 14, pero sobretodo porque acorde al Numeral 7°
del Art 21 del Cddigo General del Proceso, los Jueces de Familia conocen en

Gnica instancia los procesos Ejecutivos de Alimentos, y no jueces municipales,

como lo menciona la ley a corregir.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Itagui,

Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS,
incoada por ERIKA ALEXANDRA GARCIA VALENCIA, quien obra en
representacion de su menor hijo MATHIAS RAVE GARCIA, en contra de DANNY
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LEANDRO RAVE MENESES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias,

contados a partir del siguiente a la notificacion por estados de este auto, para que

subsane los defectos de que adolece, lo cual habra de realizarse en original y
copia para traslado y archivo del Juzgado, so pena de rechazo, Articulo 90 del
C.G.P.

TERCERQO: En la forma y términos del poder conferido, se le reconoce personeria
para actuar en representacion de la parte demandante, a la abogada NATALIA
HERRERA PEREZ, con T.P. N° 294.009 del C.S. de la J., articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
WILMAR DE JESUS CORTES RESTREPO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 002 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE ITAGUI-ANTIOQUIA
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