REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
ITAGUI

Treinta de septiembre de dos mil veintiuno

SENTENCIA N° 126

RADICADO UNICO NACIONAL: 05360-31-10-002-2021-02933-01

CLASE DE PROCESO: RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS -
HOMOLOGACION

SOLICITANTE: CAMILO PENA BODHER

NINO: SAMUEL PENA HURTADO, T.I. 1.021.933.871.

DECISION: Homologa Parcialmente Resolucion.

Procede el Despacho a resolver la Solicitud de Control de Legalidad -
Homologacién-, impetrada por el apoderado judicial de CAMILO PENA BODHER,
progenitor del niio SAMUEL PENA HURTADO, T.l. 1.021.933.871., frente a la
Resolucién del 12 de mayo de 2021, expedida por la Defensoria de Familia Centro
Zonal Integral Sur Oriental de Medellin (Ant.), fls. 155 a 163 del C-3, que declaré la
AMENAZA Y/O VULNERACION DE DERECHOS del referido infante, en
PROCESO ADMINISTRATIVO DE RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS

iniciado a instancia de la progenitora.

La decision confutada por el apoderado judicial recurrente, sefialé en su parte

resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO. Declarar que en el NNA SAMUEL PENA HURTADO TI 1021933871 SIM
176127102933 motiva de este proveido, concurrieron situaciones que dieron cuenta que
efectivamente existio AMENAZA Y/O VULNERACION de sus derechos fundamentales.

SEGUNDO. Confirmar la medida de restablecimiento de derechos consistentes en la
continuidad a la medida de ubicacion del NNA en su medio familiar de origen con su
progenitora, la sefiora SARA HURTADO CARDONA, identificada con cédula de
ciudadania No. 1128270820

Ordenar visitas vigiladas entre el sefior CAMILO PENA BODHER con CC 1128434800 en
calidad de progenitor y el NNA SAMUEL PENA HURTADO TI 1021933871 SIM
176127102933, las cuales deberan ser acompafiadas por la madre del NNA, por lo menos
cada quince dias o con la frecuencia que puedan establecer los progenitores.

TERCERO. Remitir, NNA SAMUEL PENA HURTADO Tl 1021933871 SIM 176127102933

y a los sefiores Sara Hurtado Cardona con CC 1128270820 y Camilo Pefia Bodher con
CC 1128434800, en calidad de progenitores a intervencion de apoyo psicosocial.
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CUARTA: Realizar el respectivo seguimiento a la medida y al PARD, el cual se debera
efectuar en un término no superior a seis (6) meses o0 se da la culminacién satisfactoria
del proceso de atencion terapéutica, tal como lo dispone la ley 1878 de 2018.

QUINTO: Notificar esta decision por estrado a la parte presente. PARAGRAFO. Contra
esta decision procede el recurso de Reposicion que debera ser interpuesto en esta misma
diligencia por quienes asistieron a ella y los que no se les notificara por Estrados.

También procede la Accibn de Homologacion, que deberd interponerse dentro de los
guince (15) dias siguientes a la ejecucion de esta providencia.

Resolucion referida que tuvo como sustento para la toma de la decision, aparte de
los conceptos del equipo técnico interdisciplinario de la Defensoria de Familia
Centro Zonal Integral Sur Oriental de Medellin (Ant.), las distintas valoraciones e
informes elaborados por los especialista en Psicologia, Neurologia, Pediatria y
Psiquiatria especializada en menores de la EPS Sura; la Institucién Creciendo con
Carifio, sumado a la declaracién de sus progenitores; amén de la version rendida
por el pequefio SAMUEL. Acot6 la funcionaria administrativa que respecto a las
conductas desplegadas por los progenitores, se tiene como la madre, en sentir de
la juzgadora, realizé el acompafiamiento y todas las diligencias tendientes a la
garantia de los derechos de su pequefio hijo; sefialando, a renglén seguido, lo que
no fue materializado por su padre, pues contrario a aquélla, éste asumié una
conducta pasiva en el acompafiamiento del infante, aunado a su descuido a
montar el niilo en moto sin las medidas de seguridad y permitiendo al menor
contacto con el presunto agresor, lo que conlleva al nifio a un inminente riesgo y

peligro en su integralidad personal.

Probanzas suasorias que, apreciadas de manera individual y conjunta, a la luz de
la sana critica, dieron fundamentos suficientes a la sefiora Defensora para arribar
a la conclusion y decision sefialada en lineas anteriores, Art. 176 del C.G.P.; todo
ello, teniendo como horizonte el interés superior y la prevalencia de los derechos

del menor en favor de quien se litiga Art. 8°y 9° de la Ley 1098 de 2006.

ACTUACION PROCESAL

En reparto efectuado por el Centro de Servicios Administrativos de la localidad, fue
asignado el proceso de Restablecimientos de Derechos el dia 22 de julio de 2021,
avocandose el conocimiento de la referida actuacion el 28 de julio siguiente,

disponiendo la notificacion al Agente del Ministerio Publico, para los fines
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sefalados en el Art. 95 de la Ley 1098 de 2006, lo cual asi se verificé el dia 4 de
agosto de 2021.

Expuestas, asi las cosas, y no avizorandose causal de nulidad que desdiga de la
actuacion surtida, se impone entonces entrar a decidir lo pertinente, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

|. En orden a resolver la solicitud de Homologacién -Control de Legalidad-, el

PROBLEMA JURIDICO se contrae en establecer si el tramite Administrativo
adelantado por la Defensoria de Familia Centro Zonal Integral Sur Oriental de
Medellin (Ant.), esta acorde al ordenamiento juridico establecido en la Ley 1098 de
2006 Modificada por Ley 1878 de 2018, y en especial el articulo 29 de la
Constitucion Politica, que permita a esta Judicatura aprobar o no la decision

contenida en la Resolucion del 12 de mayo de 2021.

[l. PREMISAS JURIDICAS Y FACTICAS

I. El proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos

Se inicia éste estudio precisando que el restablecimiento de los derechos de los
nifios, las nifias y los adolescentes, de acuerdo con el articulo 50 de la Ley de
Infancia y Adolescencia, es la restauraciéon de su dignidad e integridad como
sujetos y de la capacidad para hacer un ejercicio efectivo de los derechos que le
han sido vulnerados. Es responsabilidad del Estado, a través de sus autoridades,
informar, oficiar o conducir ante la policia, las defensorias de familia, las
comisarias de familia o en su defecto, ante los inspectores de policia o las
personerias municipales o distritales, a todos los nifios, las nifias y adolescentes

gue se encuentren en condiciones de riesgo o vulnerabilidad.

En ejercicio del restablecimiento, las autoridades deberan surtir una serie de
procedimientos tendientes a garantizar el cumplimiento de cada uno de los
derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes y se procederé a tomar las
medidas pertinentes (arts. 51, 52, 53 de la Ley 1098 de 2006, el segundo
Modificado por el Art. 1° de la Ley 1878 de 2018).
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Por su parte, el Proceso Administrativo de Restablecimiento de los Derechos de
los nifios, las niflas y los adolescentes es el conjunto de actuaciones
administrativas y judiciales que la autoridad administrativa debe desarrollar para la

restauracion de los derechos de los menores de edad que han sido vulnerados.

En efecto, dicho proceso constituye un instrumento fundamental para la
realizacion de los mandatos constitucionales y para la operatividad del Cédigo de
la Infancia y la Adolescencia. Este proceso especial, incluye las acciones,
competencias y procedimientos necesarios para que las autoridades
administrativas facultadas por la Ley, restablezcan a los nifios, las nifias y los

adolescentes el ejercicio pleno y efectivo de sus derechos.

ii. Las medidas de Restablecimiento de Derechos

Las medidas de restablecimiento de derechos son decisiones de naturaleza
administrativa que decreta la autoridad competente para garantizar y restablecer el
ejercicio de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes. Pueden ser
provisionales o definitivas, y deberan ser acordes con el derecho amenazado o
vulnerado, garantizando, en primer término, el derecho del menor de edad a
permanecer en el medio familiar siempre y cuando éste sea garante de sus
derechos. El articulo 53 de la Ley 1098 de 2006 indica claramente cuéles son
aguellas medidas que la autoridad administrativa puede adoptar con el fin de
restablecer el derecho vulnerado de los nifios, nifias o adolescentes, entre éstas

medidas se encuentra “la ubicacion en medio familiar”.

iii. Fallo del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos

La Ley 1098 de 2006 tiene por objeto el establecimiento de normas sustantivas y
procesales para la proteccion integral de los nifios, las nifias y los adolescentes,
asi como su restablecimiento, y su finalidad es la de garantizarles un pleno y
armonioso desarrollo para que crezcan en el seno de la familia y de la comunidad,

en un ambiente de felicidad, amor y comprension.
En el Capitulo IV de la misma ley, se establece el procedimiento y las reglas
especiales del Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos. Para

dictar el fallo se contempla un término de seis meses, y en el articulo 107,
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Modificado por el articulo 7° de la Ley 1878 de 2018, se hace mencion de la
resolucién que declare la situacion de adoptabilidad o de vulneracién de derechos.

Igualmente, en los Lineamientos Técnico - Administrativos de Ruta de Actuaciones
Modelo de Atencion, para el restablecimiento de derechos de los Nifios, Nifias y
Adolescentes y Mayores de 18 Afios con Discapacidad, con sus Derechos
Amenazados, Inobservados o Vulnerados, aprobados mediante Resolucion No.
1526 del 23 de febrero de 2016 del ICBF, Modificado mediante Resolucion No.
7547 de julio 29 de 2016, se establece la ruta de intervenciébn cuando se
encuentra a un nifio, nifia o adolescente en situacion de inobservancia, amenaza o
vulneracion de alguno de sus derechos, y en cuanto al fallo, se indica que sera
proferido por Defensor de Familia, mediante Resolucion motivada y podra hacerse
en uno de dos sentidos i) Resolucion de Declaracién de Vulneracion de Derechos
0 ii) Resolucion de Declaracion de Adoptabilidad.

iv. Declaratoria de vulneracién de derechos

La Autoridad Administrativa, con fundamento en las pruebas que obren en el
proceso y los conceptos (peritajes) del equipo técnico interdisciplinario, definira la
situacion juridica del nifio, nifia o adolescente y podra, en la resolucion, confirmar
o modificar la medida de restablecimiento de derechos adoptada en el auto de
apertura de Investigacion que puede ser cualquiera de las contenidas en el
articulo 53 de la Ley 1098 de 2006. Igualmente, se podran imponer a los padres o
personas responsables del nifio, nifia o adolescente, el cumplimiento de algunas
de las actividades establecidas en el paragrafo 2°, del articulo 107 de la misma
Ley. El acto administrativo contentivo de la declaratoria de vulneracién de
derechos, tiene caracter vinculante para los particulares y autoridades prestadoras

de servicios requeridos para la ejecucién inmediata de la medida.

Al efecto, la Autoridad Administrativa, remitird a los agentes del Sistema Nacional
de Bienestar Familiar o a las instituciones comprometidas en la garantia y
restablecimiento de derechos, copia de la resolucién, con el fin de exigirles su
participacion en el restablecimiento de derechos del menor de edad del que se
trate. Cuando a un nifio, nifla o adolescente se le resuelva la situacion juridica con
declaratoria en situacion de vulneracion de derechos debera continuarse con el
fortalecimiento de los vinculos familiares existentes y, si es procedente, continuar

con la busqueda exhaustiva de referentes familiares o redes vinculares de apoyo.
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v. Homologacion o Control de Legalidad

Ahora bien, comoquiera que sobre el recurso de Homologacion, no existe
regulacion legal, méas alla del sefialamiento del término para adoptar la decision,
es preciso advertir que la jurisprudencia ha decantado el alcance que se le ha
dado a tal figura, para concluir, que en la actualidad la solicitud de Homologacion
envuelve no soélo un control formal derivado del respeto de las reglas de
procedimiento que rigen el trAmite de restablecimiento de derechos, sino también
un examen material dirigido a confrontar que la decision adoptada en sede
administrativa sea razonable, oportuna y conducente para proteger los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados, en términos acordes con el Interés
Superior de los menores de edad. Sobre este punto, no sobra recordar que uno de
los fines del Estado, es garantizar la efectividad de los derechos consagrados en

la Constitucién (Art. 2) y que, en el caso de los menores de edad, por su propia

naturaleza, aquellos tienen un caracter prevalente (Art. 44).

[1l. Descendiendo al caso sub examine, y sin desconocer que el Recurso de
Homologacion o Control de Legalidad, involucra no so6lo un control formal sino
también material respecto a la decision adoptada en sede administrativa; procede
el Suscrito Juez, en primer lugar, a analizar y dilucidar todos y cada uno de los
reparos que formula el apoderado judicial del progenitor, en el escrito obrante en

el expediente electronico remitido; asi:

a) El menor en favor de quien se litiga, ha sido evaluado por una gran
cantidad de especialistas los que le han diagnosticado “TDHA mixto, SIND
DE ASPERGUES, TRANSTORNO OPOSICIONISTA y DESAFIANTES, etc,” los
cuales a tan solo sus 7 afos de edad, genera una duda razonable sobre
cudles son sus verdaderos sintomas o sintomatologia, la que ha podido
generar por ciertos comportamientos de la madre, es importante resaltar que
en todo estudio psiquiatrico se tiene un porcentaje alto de error y mas

cuando la informacion la generan los padres.

En atencion a dichas manifestaciones, y realizado el examen que compete a este
Juzgador, conforme a lo probado dentro del plenario, sea lo primero por resaltar
gue no puede el suscrito Juez apartarse de los diagndsticos realizados al pequefio
SAMUEL, y menos aun coincidir con el quejoso en el sentido de no saber
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realmente cual seria los “verdaderos sintomas o sintomatologia”, ello en razén a la
especificidad de la ciencia que dictamina las enfermedades o patologias que
presenta el nifio; sin que pueda tampoco argumentar que lo sefialado por los
galenos se debe al comportamiento de la progenitora, se insiste, pues desde el
conocimiento meramente juridico, osado seria consentir en un argumento como
éstos, restandole credibilidad a los diferentes diagnosticos expedidos por los
profesionales de la salud pertinentes, los que en ningin momento han sefialado

gue ello obedece a lo aducido por el togado.

En lo que tiene que ver con la aseveracion de que en “...todo estudio psiquiatrico
se tiene un porcentaje alto de error y mas cuando la informacién la generan los
padres...”, vale lo anotado en el parrafo anterior, es decir, dado el
desconocimiento que se tiene de las ciencias de psiquiatria, no podria consentirse
si existe 0 no margen de error en un diagnostico de esta naturaleza; siendo digno
solo resaltar que los médicos tratantes del pequefio SAMUEL son contestes en
afirmar que las conductas sexualizadas que presenta éste, en la actualidad no son

acordes para un nifio de su edad, 7-8 anos.

Importante resulta también anotar, que si el apoderado judicial del progenitor no se
encontraba conforme con los diagnésticos médicos allegados con respecto al nifio
SAMUEL, fue deber del mismo procurar, en la oportunidad debida, la obtencion de
una nueva experticia o estudio psiquiatrico, o en su defecto, se insiste,
oportunamente, aducir las circunstancias puntales del error o solicitar la
comparecencia de los profesionales para que sustentaran el informe Art. 228 del
C.G.P., circunstancias que no ocurrieron en el sub lite, despachandose inviable la
inconformidad presentada por el recurrente; sin que se pueda en este momento
reabrir una oportunidad procesal para pretender contradecir los diagnosticos que
militan en el plenario, con una practica de prueba en tal sentido, teniendo en

cuenta la limitante que al respecto establece el Art. 327 Ibidem.

b) No se reconoci6 el derecho de defensa y hacer oido al abuelo del menor,
por lo que se genera una duda razonable dado que el posible acto de
amenaza o vulneracion de los derechos del nifio pudo haber provenido del
lugar donde habita con su madre, la cual, sea de paso sefialar, no tiene una

buena relacion con aquél.

Sentencia de Homologacion Radicado 2021-02933-01 Cédigo: F-ITA-G-02 Version: 02



De cara a lo aducido, advierte el suscrito que de conformidad con el Num. 1° del
Art. 99 y 100 de la Ley 1098 de 2006, con la Modificacion que trajo la Ley 1878 de
2018, son los representantes legales, las personas con las que conviva o los
responsables del cuidado de los NNA, los que deberan, en principio, ser citados a
comparecer al PARD; de alli que, mal interpretacion realiza el recurrente, quien
supone que al abuelo paterno del nifio habria de garantizarsele el derecho de
defensa y ser oido en la causa, no solo por la naturaleza del corriente PARD el
cual no es otro que la restauracion de la dignidad e integridad como sujetos y de la
capacidad para hacer un ejercicio efectivo de los derechos que le han sido
vulnerados, Art. 50 Ibidem; sino también teniendo en cuenta que en dicho proceso
Administrativo en ningdn momento se le ha enrostrado responsabilidad alguna al
ascendiente paterno, situacion que no podria ser de otra manera, pues son otras
las autoridades las llamadas a establecer una posible responsabilidad, se insiste,
de haberse presentado; momento el cual se hara efectivo el derecho de defensay

contradiccion del llamado a responder.

c) Inconformidad respecto a las visitas del padre, vigiladas por parte de la
madre, lo que puede generar discordia entre el progenitor y el pequefio;
teniendo en cuenta las multiples acciones que ha interpuesto la progenitora

frente al padre de su hijo.

Con relacién a lo anterior, una vez oteada la foliatura, teniendo en cuenta las
vicisitudes que en la actualidad presentan los progenitores del pequefio SAMUEL,
los cuales no tienen un buen trato y comunicacion; considera el suscrito,
abogando por el interés superior del menor en favor de quien se litiga, Art. 8° y 9°
de la Ley 1098 de 2006, siendo las visitas de los nifios un derecho familiar del cual
son titulares conjuntamente los hijos y los padres, y cuyo ejercicio debe estar
encaminado a cultivar el afecto, la unidad y solidez de las relaciones entre éstos, y
asi garantizar a los menores la permanente comunicacién y compartir con sus
padres, Art. 44 de la C.P., y en todo caso con el proposito de afianzar los vinculos
de afecto, trato y comunicacion que deben existir entre el nifio y su progenitor
CAMILO PENA BODHER, se coincide con la apreciacion que en tal sentido hace
el sefior abogado; calificando la medida tomada por la Autoridad Administrativa
como desproporcionada a los intereses del pequefio; quien ha de estar
desprovisto de cualquier tension o preocupacion al momento de encontrarse y
hacer efectivo el derecho a las visitas con su padre; pues no es de dudar que aun
asi el pequefio SAMUEL cuente para la fecha con 8 afios de edad, estad en
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capacidad de comprender y evitar el malestar que se genera entre sus
progenitores para el momento en que se encuentran, situacion que, a no dudarlo,
ha de evitarse en aras a hacer prevalecer su derecho fundamental a un ambiente
sano y en armonia a la edad que presenta; en consecuencia, se dispondra
modificar el inciso 2° del Num. 2° de la parte resolutiva de la Resolucion del 12 de
mayo de 2021, expedida por la Defensoria de Familia Centro Zonal Integral Sur
Oriental de Medellin (Ant.), en el sentido de autorizar que las visitas vigiladas sean
acompafadas por la abuela paterna del menor SAMUEL, quedando la decision

emitida por la Funcionaria Administrativa incélume en lo demas.

CONCLUSION

Colorario, hay que decir que del haz probatorio y el sustento aqui esbozado de la
decision confutada, hace que se amerite HOMOLOGAR, PARCIALMENTE, la
Resolucién del 12 de mayo de 2021, expedida por la Defensoria de Familia Centro
Zonal Integral Sur Oriental de Medellin (Ant.), al hallarse la actuacion ajustada a

derecho y a la realidad probatoria.

El JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE ITAGUI (Antioquia),

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: HOMOLOGAR, PARCIALMENTE, la Resolucion del 12 de mayo de
2021, expedida por la Defensoria de Familia Centro Zonal Integral Sur Oriental de
Medellin (Ant.), por medio de la cual se declar6 en situacion de VULNERACION
DE DERECHOS, al nifio SAMUEL PENA HURTADO, NUIP 1.021.933.871;

conforme a las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR el inciso 2° del Num 2° de la parte resolutiva de la
Resolucién del 12 de mayo de 2021, en el sentido de autorizar que las visitas
vigiladas sean acompafnadas por la abuela paterna del nino SAMUEL, esto es,
NORA LIGIA BODHER VELEZ.

TERCERO: PRECISAR, para todos los efectos legales, que la decisién emitida por

la Defensoria de Familia Centro Zonal Integral Sur Oriental de Medellin (Ant.), el

dia 12 de mayo de 2021, permanece INCOLUME en lo demas.
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CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la Agente del Ministerio Publico,
Delegada en asuntos de Familia, de conformidad con el Art. 95 de la Ley 1098 de
2006. ENTERAR a la Defensora de Familia adscrita a este circulo judicial, de
conformidad con el Art. 82 la Ley 1098 de 2006.

QUINTO ORDENAR la devolucién de las presentes diligencias a la dependencia
de origen, una vez esté en firme este proveido y previa su anotacion en el Sistema

de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Wilmar De Jesus Cortes Restrepo
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002 Oral
Itagui - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
€8211f6683713b6de95502b8516302f833019501449271e503768663f0165a12

Documento generado en 06/10/2021 11:44:42 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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