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SENTENCIA

Radicacién No. 00616-2021
Cartagena de Indias D. T. y C,, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021
[.- OBJETO

Procede el Juzgado a resolver la accién de tutela presentada por ALEJANDRO
JIMENEZ ARNEDO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

2. ANTECEDENTES

El peticionario funda su solicitud de amparo constitucional en los hechos relevantes que a
continuacidn se resumen:

2.1. Que el 8 de mayo de 2021, solicité ante Colpensiones el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva por pensién de vejez a que tiene derecho por haber prestado sus
servicios al Ministerio de Defensa.

2.2. Que la Administradora de Pensiones en mencién, mediante Resolucién No. SUB-
196803 del 20 de agosto de 2021, le reconocié parcialmente dicha indemnizacién por un
valor muy inferior al nimero de semanas que cotizd durante el periodo comprendido

entre 1979 y 1990.

2.3. Que inconforme con tal determinacién la impugnd, pero esa entidad, a través de la

Resoluciéon No. DPE 10462 del 22 de noviembre de 2021, se mantuvo en la decision.

3. DERECHOS VULNERADOS Y PRETENSIONES

El solicitante, con fundamento en lo anteriormente expuesto, pide que se tutelen sus
derechos fundamentales al debido proceso, seguridad social, vida digna y minimo vital,
los cuales, afirma, estan siendo vulnerados por las entidades demandas.

4. ACTUACION PROCESAL

Surtidas las formalidades del reparto, mediante auto del 14 de diciembre del afio en
curso, se dispuso la admisién de la demanda y se ordend correr traslado a Colpensiones y
al Ministerio de Defensa, a fin de que presentaran sus descargos en torno a los hechos en
que el accionante fundamenta su solicitud de tutela.

Como respuesta, Mindefensa invocé que fuese desvinculado de la actuacién, por cuanto,
a mas de que la indemnizacién sustitutiva es excluyente del bono pensional, la concesién
de aquélla es competencia del fondo de pensién donde el actor hizo sus aportes, esto es
Colpensiones.

Por su parte, la administradora de pensiones recién mencionada, no efectué descargo o
pronunciamiento alguno al interior de esta causa constitucional.
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Asi las cosas, el Juzgado procede a decidir con fundamento en las siguientes,
5.- CONSIDER ACIONES:

La Accién de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, es un
mecanismo procesal e.specz’ﬁco y subsidiario, con el que cuentan los coasociados para la
pronta y eficaz proteccién judicial de los derechos constitucionales fundamentales que en
una determinada situacién juridica se vean seriamente amenazados o vulnerados.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccién inmediata de tales derechos
cuando quiera que éstos se vean afectados de modo actual e inminente. Es subsidiarro,
porque su procedencia estd condicionada a que no exista otro mecanismo legal con el cual
se pueda conjurar esa amenaza o, existiendo, la inminencia del dafio no permite
mecanismo distinto a dicha accién por evidenciarse que, de no actuarse con inmediatez,
aquél se tornaria irreparable.

De lo anterior se infiere, que la accién de tutela es una herramienta excepcional, que ha
sido instituida para dar solucién urgente y eficiente a situaciones de hecho generadas por
acciones u omisiones de las autoridades o, incluso, de los particulares en los casos que
expresamente ha sefialado la ley y la jurisprudencia; no para ventilar toda suerte de
conflicto y situaciones de hecho, a no ser que éstos pongan en inminente peligro un
derecho fundamental en tal medida que de no actuarse de inmediato en procura de
sofocarlos, se ocasionaria un dafio irremediable.

4.1, Caso Concreto

Pues bien, en el caso que aqui ocupa la atencién del Despac}/lo se tiene, tal como ya se
indic6 en lineas precedentes, que el sefior ALEJANDRO JIMENEZ ARNEDO presenta
accién de tutela contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, y el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por considerar
que tales entidades, al no haberle reconocido cabalmente la indemnizacién sustitutiva a
que, segtin él, tiene derecho, le cercenan sus derechos fundamentales debido proceso,
seguridad social, vida digna y minimo vital.

Ahora bien, conocidos los argumentos en los que el Ministerio de Defensa fundamenté
su oposicion a lo pretendido por el accionante, los cuales fueron destacado en otro lugar
de esta providencia', ha de indicarse desde ya, que una es la razén principal que denota la
improcedencia de la solicitud de tutela en mencién: la existencia de otro mecanismo de
defensa judicial.

5.2. Existencia de otro mecanismo judicial,

En efecto, mas alla de que el accionante pueda asistirle o no derecho a la sustitucién
pensional en el monto que reclama, lo cierto es que habiéndose emitido sendos actos
administrativos” a través de las cuales Colpensiones acogi6 parcialmente dicha pretension,
dejando sentados en ella las razones juridicas que la llevaron a adoptar esa determinacion;
la accién de tutela resulta abiertamente improcedente para cuestionar lo alli decidido,

'Ver item No. 4 “Actuacién Procesal”

2 Resolucién No. SUB-196803 del 20 de agosto de 2021 y Resolucién No. DPE 10462 del 22 de noviembre de 2021.
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puesto que el ciudadano atin cuenta con la accién ordinaria ante la jurisdiccién laboral y
de la seguridad social para propender, a través de la cuerda procesal, etapa probatoria y de
alegaciones pertinentes, por el reconocimiento de la prestacién econdmica que reclama.

Ciertamente, sabido es que una pretensién de ese talante, direccionada a que se revoque o
deje sin efecto un acto administrativo de aquélla naturaleza, no puede ser procurada, de
buenas a primeras, con un mecanismo de caricter excepcional, subsidiario y limitado
como lo es la accién de tutela, pues esa herramienta constitucional ha sido instituida, no
para ventilar toda suerte de conflicto o controversias suscitada entre los particulares y las
autoridades, sino para dar solucién urgente a situaciones de hecho generadas por acciones
u omisiones de tales autoridades, de las que, para su control, el ciudadano no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo cuando con tales acciones u omisiones se ponga en
inminente peligro derechos fundamentales al punto de que, de no actuarse de inmediato
en procura de sofocar ese peligro, se ocasionaria un dafio irremediable.

Frente al caracter subsidiario y excepcional de la accién de tutela la Corte Constitucional,
precis6 en la sentencia T-1058 de 2007, entre otras providencias, lo siguiente:

La Corte Constitucional, a través de su jurisprudencia ha sefialado que el respeto a los
requisitos de subsidiarredad e inmediatez, como exigencias generales de procedencia de
la accion de rurels, ha sido tradicionalmente una condicion necesaria para el
conocimiento de fondo de las solicitudes de proteccion de derechos fundamentales,
por via excepcional. De hecho, de manera reiterada, esta Corporacion ha reconocido
que la accion de tutela conforme al articulo 86 de la Carta, es un mecanismo de
proteccion de caricter residual y subsidiario que puede ser utilizado ante la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista otro medio
idoneo para la proteccion de los derechos invocados, o cuando existiendo otros
medios de defensa judiciales, se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.’

La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accion de tutela, permite reconocer Ia
validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como
dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales
mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir de manera preferente a
ellos, cuando son conducentes para conferir una eficaz proteccion constitucional’ De
alli que quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales deba haber agotado
los medios de defensa disponibles por Ia legislacion para el efecto. Exigencia que se
funda en el principio de subsidiariedad de Ia tutela descrito, que pretende asegurar que
una accion tan expedita no sea considerada en si misma una instancia mds en el
tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace aquellos diseriados
por el legislador,” y menos aun, un camino excepcronal para solucionar errores u
omisiones de las partes® en los procesos judiciales.”

* Corte Constitucional. Sentencia T-827 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

* Sobre la procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, resultan
relevantes las sentencias C-1225 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; SU-1070 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio; SU-544 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-1670 de 2000 M.P. Carlos Gaviria Diaz, y la T—225 de
1993 en la cual se sentaron la primeras directrices sobre la materia, que han sido desarrolladas por la jurisprudencia posterior.
También puede consultarse la sentencia T-698 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes y la sentencia T-827 de 2003. M.P.
Eduardo Montealegre Lynett.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-803 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

¢ Corte Constitucional. Ver Sentencias T-441 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-742 de 2002. M.P. Clara Inés
Vargas y T-606 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes, entre otras.

7 Corte Constitucional. Sentencia SU-622 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria.

8 Corte Constitucional. Sentencias C-543 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez; T-567 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes
Muiioz; T-SI1 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; SU-622 de 2001 M.P. Jaime Araujo Renteria y T-108 de
2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis, entre otras.

? Corte Constitucional. Sentencia T-200 de 2004 M.P. Clara Inés Vargas.
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En esa medida, y al considerarse que el actor ciertamente puede invocar ante el juez
laboral y de la seguridad social ordinario competente --por los canales y procedimientos
propias de esas jurisdiccion-- el restablecimiento de los derechos que, en su sentir, han
sido conculcados con la expedicién de las Resoluciones SUB-196803 y DPE 10462 del
22 de noviembre y 20 de agosto de 2021, respectivamente; rapidamente se reafirma que
el amparo constitucional implorado es abiertamente improcedente; mas atin cuando no
fue interpuesto como mecanismo transitorio, lo que se agrava al no evidenciarse en la
actuaciéon que, con la emisién de tales resoluciones, los derechos de aquél se hallen ante
un inminente peligro del que pueda inferirse un dafio irreversible que justifique Ila
proteccién de los mismos en forma provisional, ya que, entre otras cosas, mas alla de
sefialar que cuenta con 68 afios de edad y de hallarse en situacién de vulnerabilidad, a Ia
actuaciéon no arrimé un principio de prueba que permita inferir que se encuentra en
circunstancias de apremio.

De modo que al no haberse establecido que, en la hora actual, pueda existir un peligro
inminente con proyecciéon de un perjuicio irremediable en detrimento de los derechos
fundamentales denunciados por el convocante, forzosamente ha de concluirse que la
aludida accién de tutela no estd llamada a abrirse paso siquiera como mecanismo
transitorio, razén por la cual la misma se denegar, quedando a salvo el derecho que le
asiste al actor de hacer uso de los recursos o acciones ante la jurisdiccién correspondiente,
para intentar dejar sin efecto o modificar el acto administrativo que censura aqui en sede
constituciona.

En mérito de lo expuesto, y de conformidad con lo dispuesto en el art. 20 del Decreto
2591 de 1991, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA CARTAGENA,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitucién,
6.- RESUELVE:

Primero.- Declarar IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada por el sefior
ALEJANDRO ]IMENEZ ARNEDO contra la  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL.

Segundo.— Por Secretaria, utilizando el medio mas expedito, comuniquese esta decisién a
las partes.

Tercero.- En caso de no ser impugnada la presente providencia, por Secretaria, enviese el
expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase

VDI

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE

Juez Primero de Familia de Cartagena
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA
Cartagena de Indias - Bolivar

Radicado No. 00617-2021
Cartagena de Indias, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho la presente demanda de Alimentos para Mayor de Edad,
promovida, a través de apoderado judicial, por CARMEN CECILIA MEDRANO
ARELLANO contra CHRISTIAN RAFAEL HERNANDEZ AYUB, en la que se

advierte que la misma retine los requisitos formales, por lo que se impone su admisién.

En atencién a lo anterior, el Juzgado Primero de Familia de Cartagena,

RESUELVE:

I°. Admitir la demanda de Alimentos para Mayor de Edad promovida por CARMEN
CECILIA MEDRANO ARELLANO contra CHRISTIAN RAFAEL HERNANDEZ
AYUB.

2°. Notifiquese la presente providencia por correo electrénico o fisico en la
forma indicada por el Decreto 806 de 2020, al demandado, y cérrasele traslado,

por el término de diez (10) dias, de la demanda y sus anexos.

3° En atencién a que estd acreditada la capacidad econémica del demandado, se
fija, a cargo de éste y a favor de la sefiora CARMEN CECILIA MEDRANO
ARELLANO, alimentos provisionales en cuantia equivalente al veinticinco por
ciento (25%) de la asignacién salarial y demas prestaciones sociales que, previa las
deducciones de ley, recibe de la POLICIA NACIONAL: suma que debera cancelar
directamente a la alimentaria o, en su defecto, consignar a 6rdenes del Juzgado, en
el Banco Agrario de Colombia, opcién o casilla tipo 6, dentro de los cinco (§)
primeros dias de cada mes.

4°. Negar la medida de embargo solicitada, en ocasiéon que tal cautela no estd
autorizada en alimentos para mayor de edad.

5°. Recondzcase personeria juridica al abogado DIEGO ALBERTO ROSSI
POLO para actuar como apoderado judicial de la sefiora CARMEN CECILIA
MEDRANO ARELLANGO, en los términos y facultades del poder conferido.

Notifiquese y cimplase,
(TN Q an

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE

Juez Primero de Familia de Cartagena
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Radicado No. 00621-2021

Cartagena de Indias, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra al Despacho la demanda de Alimentos promovida, a través de apoderado
judicial, por GINA PAOLA CORDOBA EOMANA, en favor del nifio J.E.I.C.,contra
JHON EDINSON IBARGUEN NOVOA; demanda que, por haber sido subsanada
oportunamente, se impone su admision.

En atencidn a lo anterior, el Juzgado Primero de Familia de Cartagena,
RESUELVE:

1°. Admitir la demanda de Alimentos presentada por GINA PAOLA CORDOBA
EOMANA, en favor del nifio J.E.I.C., contra JHON EDINSON IBARGUEN NOVOA.

2°. Notifiquese la presente providencia, a través de correo electronico o fisico,
conforme al Decreto 806 de 2020, al demandado, y cdrrasele traslado, por el término de
diez (10) dias, de la demanda y sus anexos.

De la misma manera, notifiquese al Defensor o Defensora de Familia.

3°. En atencidn a que esta acreditada la capacidad econdmica del demandado?, se fija, a
cargo de éste y a favor del nifio J.E.I.C., alimentos provisionales en cuantia equivalente
al treinta por ciento (30%) de la asignacion salarial y demas prestaciones sociales que,
previas las deducciones, aquél recibe como empleado de la empresa Sara Palma S.A.

Para garantizar el pago de tal cuota, se decreta el embargo en el porcentaje indicado
(30%), de la asignacion salarial referida, para lo cual se ordena al Pagador de la
empresa Sara Palma S.A., se sirva descontar la suma de dinero correspondiente a
dicho porcentaje y la consigne en el Banco Agrario de Colombia, opcién o casilla
tipo 6, a ordenes de este Juzgado, so pena de incurrir en la responsabilidad
solidaria de que trata el art. 130 del Codigo de la Infancia y la adolescencia.

Requiérase a dicho Pagador, para que suministre al Juzgado el correo electronico y la
direccion fisica del sefior JHON EDINSON IBARGUEZ NOVOA, a fin de notificarlo
de lapresente actuacion judicial seguida en su contra.

4°, Impidase la salida del pais al sefior JHON EDINSON IBARGUEZ NOVOA,
hasta quepreste caucion con la que garantice alimentos a favor de las beneficiarias de este
proceso, por un término no inferior a dos (2) afios. Comuniquese.

1 Ver certificacion laboral allegada con la demanda.
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De igual manera, comuniquese esta determinacion a las centrales de riesgos.

5°. Reconocer al abogado ALEJANDRO ARIAS ARANGO como apoderado
judicial de la sefiora GINA PAOLA CORDOBA ROMANA, para actuar al
interior del aludido proceso, en los términos y facultades del poder conferido.

(e D X

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE
Juez Primero de Familia de Cartagena

Notifiquese y cumplase,



RAD: 13001-31-10-001-2021-00620-00

INFORME SECRETARIAL:

Senor Juez, paso a su despacho la demanda de Alimentos,
presentado por HEYDY MARIA PENA MAY, en representacién de la nifia T.Z.A.P.,
confra NEDER ALVAREZ SALAS, informandole que, por auto del 16 de diciembre de
2021, dicha demanda fue inadmitida, sin que a la fecha hubiere sido subsanada.

Sirvase proveer.

Cartagena de Indias, enero 19 de 2021
THOMAS G. TAYLOR JAY
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA. Diecinueve (19) de enero de dos
mil Veintidos (2022).-

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial y al constatar que la parte
actora no subsand la demanda, el Juzgado procederd a darle aplicacion a lo
que establece el Art. 90 del C.G.P., rechazdndola.

En consecuencia, el Juzgado resuelve:

1.- Rechazar la demanda de Alimentos, presentado por HEYDY MARIA PENA MAY,
en representacion de la nina T.Z.A.P., contra NEDER ALVAREZ SALAS,

2.- Téngase por retirada la demanda y anexos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VB IW

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE FAMILIA

MVA.-



O,
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

CARTAGENA,D.T.y C.
Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Of. 214

INFORME SECRETARIAL:

RAD: 00012-2022. Senor Juez, a su despacho la presente demanda de
LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL, instaurada a través de apoderado
judicial por JULIETH FIGUEROA OSPINO contra el senor FELIX BEETAR BARAJAS,
informdndole que se encuentra pendiente resolver sobre su admision, inadmision o
rechazo. Sirvase proveer.

Cartagena D. T.y C., enero 19 de 2022.
THOMAS G. TAYLOR JAY
SECRETARIO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA- Cartagena de Indias, D. T. y C,,
diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022).-

Visto el anterior informe secretarial, se observa que el vinculo matrimonial, cuya
sociedad conyugal se pretende hoy liquidar, fue disuelto por el Juzgado Quinto
de Familia de Cartagena, proceso que cursé en aquel Despacho bajo el radicado
2015-00883-00.

En consecuencia, este Despacho ordenard el envio de la presente demanda
liguidatoria y sus anexos, al Juzgado Ultimamente mencionado, por ser el
competente para tramitarla segun lo precisa el art. 523 del C. G. del P.,, razdn por
la cual el JULZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,

RESUELVE:

1. Rechdcese por competencia la presente demanda de LIQUIDACION DE
SOCIEDAD CONYUGAL, instaurada a través de apoderado judicial por
JULIETH FIGUEROA OSPINO contra el senor FELIX BEETAR BARAJAS.

2. Por secretaria, enviese a fravés del aplicativo TYBA la presente demanda al
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE CARTAGENA, con copia de la presente
providencia, para lo de su competencia. Librese el correspondiente oficio y
enviese por correo comunciando.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e D X

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE
JUEZ LJ
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA
Cartagena de Indias - Bolivar

Radicado No. 00011-2022
Cartagena de Indias, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidés (2022)

Se encuentra al Despacho la demanda de Impugnacién de Paternidad presentada, a
través de apoderada judicial, por JORGE ELIECER ACEVEDO VASQUEZ contra
LEIDYS ANDREA ACEVEDO VILLARREAL.

Sin embargo, al efectuarse el estudio preliminar se advierte que la misma serd
inadmitida, por cuanto no se alleg6 la respectiva constancia de remisién de la demanda y
sus anexos a la demandada, tal como lo ordena el inciso 4° del art. 6° del Decreto 806 de

2020.

En atencién a los defectos antes expuestos, el ]uzgado Primero de Familia de
Cartagena,

RESUELVE:

I°. Inadmitir la demanda de Impugnacién de Paternidad presentada por JORGE
ELIECER ACEVEDO VASQUEZ contra LEIDYS ANDREA ACEVEDO
VILLARREAL.

2°. Concédase el término de cinco (§) dias al demandante, a fin de que subsanen los
defectos indicados en la parte motiva de esta providencia, so pena de que dicha demanda
sea rechazada.

Notifiquese y cimplase, ( W _f> WA %

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE

Juez Primero de Familia de Cartagena



JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

CARTAGENA,D.T.y C.
Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Of. 214

INFORME SECRETARIAL

RAD: 00037-2008. Senor Juez, a su despacho la presente demanda de
EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA, presentada por el sefior ORLANDO
GONZALEZ TORRES, en contra de la joven DERLYS YESENIA GONZALEZ MARTINEZ,
informdndole que se encuentre pendiente resolver sobre su admision, inadmision o
rechazo. Sirvase proveer.

Cartagena D. T.y C., enero 19 de 2022.
THOMAS G. TAYLOR JAY
SECRETARIO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA- Cartagena de Indias, D. T. y C,,
diecinueve (19) de enero de dos mil veintidds (2022).-

Revisada la demanda de la referencia y sus anexos, encuentra el Despacho que:

a) No se allega prueba de haberse agotado el intento previo de conciliacion
como requisito de procedibilidad de la accidén, la cual es indispensable
para adelantar este fipo de actuacion (art. 40 de la Ley 640 de 2001)

b) No se aporta la constancia de haberse remitido la demanda y sus anexos, a
la demandada, tal como lo sugiere el (Art. 4° Decreto 806 de 2020).

c) No se indica el correo electronico donde la demandada pueda ser
nofificada, conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Por consiguiente, se mantendrd en secretaria a fin de que se aclare lo anterior.

RESUELVE

1. Inadmitase la presente demanda de EXONERACION DE CUOTA
ALIMENTARIA de la referencia.

2. Concédase a la parte demandante el término de cinco (5) dias, para que
subsane los defectos de que adolece la demanda, so pena de rechazo, al
tenor de lo establecido en el del Art. 90 inciso 4° del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o D X

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE
JUEZ LJ
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