
  
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 

CALLE DEL CUARTEL, EDIF. CUARTEL DEL FIJO,  OFICINA 214 

j01fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

FIJACIÓN EN LISTA 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

Para dar cumplimiento a lo normado en el artículo 370 del C.G.P. en 

concordancia con el artículo 110 de la misma normatividad y el artículo 9° de la 

Ley 2213  de 2022, se fija la presente lista en el Micrositio de este Juzgado, 

dispuesto para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, por el término 

de un (1) día, hoy once (11) de Abril de dos mil veintitrés (2023), hora ocho de 

la mañana, para dar el traslado de las EXCEPCIONES DE MÉRITO propuestas por 

la apoderada judicial de la parte demandada, dentro del proceso de 

DISOLUCIÓN Y LIQUIDACIÓN DE SOCIEDAD PATRIMONIAL, RAD: 2021-00319-

00, iniciado por JESÚS DE LOS ANGELES BARRERA PUELLO contra la señora 

CHELY DEL CARMEN AHUMADA HENRIQUEZ, por el término de cinco (5) días, 

los cuales vencen el catorce (14) de Abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

 

THOMAS TAYLOR JAY 

SECRETARIO 

 

SECRETARÍA: 

   Cumplido lo anterior, se incorpora al expediente, hoy once 

(11) de Abril de 2.023, hora cinco de la tarde, en espera del vencimiento del 

traslado dispuesto.- 

 

THOMAS G. TAYLOR JAY 

SECRETARIO 
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Rv: REF. CONSTESTACION DE DEMAND A (PROCESO DE DISOLUCION Y LIQUIDACION
DE SOCIEDAD PATRIMINIAL) DEMANDANTE: JESUS DE LOS ANGELES BARRERA PUELLO
DEMANDADO: CHERLY DEL CARMEN AHUMADA HENRRIQUEZ RAD:
13001311000120210031900

Carlos Reyes <reyesyasociadosbufete@hotmail.com>
Mié 27/10/2021 11:46 AM
Para:  Juzgado 01 Familia - Bolivar - Cartagena <j01fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Carlos Reyes <reyesyasociadosbufete@hotmail.com> 
Enviado: miércoles, 27 de octubre de 2021 11:25 
Para: j01fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co <j01fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Javier.jp94@hotmail.com <Javier.jp94@hotmail.com>; jesusdelosangeles2020@gmail.com
<jesusdelosangeles2020@gmail.com>; sherliahumada@hotmail.com <sherliahumada@hotmail.com>; Carlos
Reyes <reyesyasociadosbufete@hotmail.com> 
Asunto: REF. CONSTESTACION DE DEMAND A (PROCESO DE DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMINIAL) DEMANDANTE: JESUS DE LOS ANGELES BARRERA PUELLO DEMANDADO: CHERLY DEL CARMEN
AHUMADA HENRRIQUEZ RAD: 13001311000120210031900
 



 

 

SEÑORES. 

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD - CARTAGENA. 
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (REPARTO)   

 

REF.  MEMORIAL ENVIO DE CONTESTACION DE DEMANDA ADJUNTA A ESTE CORREO 

LECTRONICO. 

DEMANDANTE: JESUS DE LOS ANGELES BARRERA PUELLO 

DEMANDADO: CHERLY DEL CARMEN AHUMADA HENRRIQUEZ 

RAD: 13001311000120210031900  

E.                          S.                           D. 

 

CARLOS GREGORIO REYES PATERNINA, Abogado en ejercicio, identificado con CC. N°73.184.259 

de Cartagena y portador de la tarjeta Profesional de Abogado N° 277487 del Honorable C.S de la J,   

dirección Electrónica reyes.p.2008@hotmail.com, Representante Legal y Abogado asignado del 

BUFETE DE ABOGADOS REYES Y ASOCIADOS S.A.S; Con Nit. 90144447- 4, tal  como consta en 

el Certificado de Existencia y Representación Legal de la Cámara de Comercio de Cartagena, con 

dirección Electrónica reyesyasociadosbufete@hotmail.com;  Obrando en mi calidad de Apoderado 

de la Señora CHERLY DEL CARMEN AHUMADA HENRRIQUEZ, Demandada dentro del proceso de 

la referencia, por medio del presente escrito, dentro del término Legal procedo a decorrer y dar 

contestación a la presente Demanda de disolución y liquidación de sociedad patrimonial con las 

recomendaciones taxadas en el decreto 806 del 2020 y con las direcciones electrónicas aportadas en 

el acápite de notificaciones por la parte demandante 

 

Del señor Juez. 

 

Atentamente, 

 

 

BUFETE DE ABOGADOS REYES Y ASOCIADOS S.A.S. 

CARLOS GREGORIO REYES PATERNINA 
CC.73184259 de Cartagena Bolívar. 

T.P. N° 277487 del H.C.S de la J. 
Representante Legal 
Abogado Asignado 

 

mailto:reyes.p.2008@hotmail.com
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SEÑORES. 

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD - CARTAGENA. 
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA (REPARTO)   

 

REF. CONSTESTACION DE DEMANDA (PROCESO DE DISOLUCION Y LIQUIDACION DE 

SOCIEDAD PATRIMINIAL) 

DEMANDANTE: JESUS DE LOS ANGELES BARRERA PUELLO 

DEMANDADO: CHERLY DEL CARMEN AHUMADA HENRRIQUEZ 

RAD: 13001311000120210031900  

E.                          S.                           D. 

 

CARLOS GREGORIO REYES PATERNINA, Abogado en ejercicio, identificado con CC. N°73.184.259 

de Cartagena y portador de la tarjeta Profesional de Abogado N° 277487 del Honorable C.S de la J,   

dirección Electrónica reyes.p.2008@hotmail.com, Representante Legal y Abogado asignado del 

BUFETE DE ABOGADOS REYES Y ASOCIADOS S.A.S; Con Nit. 90144447- 4, tal  como consta en 

el Certificado de Existencia y Representación Legal de la Cámara de Comercio de Cartagena, con 

dirección Electrónica reyesyasociadosbufete@hotmail.com;  Obrando en mi calidad de Apoderado 

de la Señora CHERLY DEL CARMEN AHUMADA HENRRIQUEZ, Demandada dentro del proceso de 

la referencia, por medio del presente escrito, dentro del término Legal procedo a recorrer y dar 

contestación a la presente Demanda en los siguientes términos: 

 

I - REFERENTE A LAS PRETENCIONES 

Manifiesta mi mandante  que se opone a todas y cada una de las pretensiones deprecadas al tenor 

taxativo de esta demanda, fundada en qué; la relación de unión marital de hecho sigue activa, en virtud 

de que esta no está en contacto con su pareja por los motivos esgrimidos de forma dolosa, motivos 

estos de los que se han valido los hijos del señor JESUS BARRERA PUELLO. 

Seguidamente se manifiesta que; en cuanto a lo que respecta la disolución y liquidación de la sociedad 

patrimonial, con respecto a la fecha aportada por la parte demandante, si analizamos los extremos 

temporales a la fecha de hoy, la acción ya se encuentra prescrita para su reclamación. Toda vez que 

la ley 54 de 1990 en su artículo 8°, establece un término perentorio para demandar este derecho, 

véase que la demanda se presentó primero en julio del 2021 y el termino de la supuesta separación y 

matrimonio con tercero se dio en el año 2016, luego entonces inadmiten la demanda y al ser saneada 

por el Juzgado en el mes de agosto, le da admisión, pero  aún sigue estando prescrita la oportunidad 

para dicha acción, por lo que podemos ratificar al cuantificar que han pasado 5 años desde la 

separación y las nupcias. 

También se hace oposición a estas pretensiones por cuanto el señor JESUS DE LOS ANGELES 

BARRERA CARDENAS , no es una persona conocido legítimamente por mi representada, la persona 

a quien ella conoce es al señor JESUS DE LOS ANGELES BARRERA PUELLO. 

 

II - REFERENTE A LOS HECHOS 

 

PRIMERO: Es Cierto 

SEGUNDO: Parcialmente cierto, respecto a lo manifestado en este hecho refiere mi representada, que 

es cierto el haber contraído Matrimonio con el señor JAZIR MASTRASCUSA CANTILLO, pero no es 

cierto de que la relación marital de hecho se hubiera extinguido por cuanto mi pareja JESUS BARRERA 

PUELLO sabia y tenía conocimiento de que él se había alejado, pero que estuvo siempre de acuerdo, 
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no obstante con el señor MASTRASCUSA solo tuve relación de un año, pero que el señor JESUS 

BARRERA PUELLO y mi persona siempre mantuvimos aun así la relación, al momento de la 

separación con el señor MASTRASCUSA, seguimos nuestra relación normal, anotando que todo 

sucedió bajo su consentimiento y que la ley no prevé Incompatibilidades entre una y la otra que de 

igual este matrimonio civil está en proceso de divorcio porque nunca viví con el señor MASTRASCUSA. 

TERCERO: No es Cierto, y por lo tanto es una aseveración irrespetuosa, toda vez que mi  

representada hace alusión a que la relación fue de mutuo consentimiento como lo reza taxativamente 

la escritura pública de declaración de unión marital de hecho, que el señor JESUS BARRERA PUELLO 

la hace beneficiaria del seguro por voluntad propia, lo que aquí sucede es que se presume muy 

ciertamente que: como consta en las declaraciones adjuntas en la demanda donde se pregona y 

acierta que el señor en estos momentos no dilucida bien y que confunde los días y habla incoherencias, 

es fácil denotar que esta siendo manipulado por sus hijos y por su apoderado  y por otro extremo 

sentimental, el señor convivía en mi residencia todos los días bajo mi cuidado como lo haría cualquier 

mujer con su marido. 

CUARTO: No es cierto, en cuanto a lo infundado en este hecho, mi protegida da fe y como consta en 

las pruebas anexas a esta demanda, en el año 2016 fue la fecha en que el señor JESUS MANUEL 

BARRERA PUELLO la incluyo como beneficiaria del seguro junto con mi hijo del que él se hacía 

responsable y que también dependían e el, después de lo sucedido en el accidente, nunca nos 

separamos, si no, que sus hijos evitaron que yo lo pudiera ver, bajo amenazas y coacciones, pero el 

señor siempre ha estado pendiente de mí y de mi hijo, como nosotros de él, solo que lo han alejado a 

propósito por la perspectiva de un dinero que está por llegar de su reajuste pensional.  

QUINTO: Parcialmente cierto, cuenta mi representada, que, si se llevó a cabo en esta fecha la 

celebración de una Audiencia de conciliación, pero esta rechazo las pretensiones de la Abogada, 

primero porque no tenía confianza, segundo porque se le hizo extraño que el señor JESUS BARRERA 

PUELLO allá pedido esta audiencia no habiendo asistido el, la abogada no tiene título ni potestad de 

abogada como consta en las pruebas, se enteró de una carta que se envió a la UGPP a nombre de 

los hijos del señor barrera en la que evidencie que hay un interés de por medio en cuanto al dinero de 

su reajuste pensional y temo que el quede desprotegido, porque siempre manifestó desapego y rabia 

hacia sus hijos, tanto así que tiene a una hija denunciada por hurto y violencia intrafamiliar 

SEXTO: Cierto, pero inconducente e irrelevante, porque cuando mi apoderada tenía 27 años, en el 

año 2004 cuando empezó la relación sentimental y unión marital, el señor JESUS BARRERA PUELLO 

tenía 71 años, y cuenta mi representada que el señor aún estaba dentro de sus cabales, la capacidad 

de obligarse y de asumir responsabilidad por quien se casa o inicia una unión marital, deviene 

razonablemente por virtud de la progresividad de las facultades morfológicas, físicas, psíquicas y de 

discernimiento de las personas; por causa del aprendizaje dinámico y del crecimiento descubrimiento 

del mundo, como adultos, para unir directamente el ejercicio de derechos y deberes con relación a la 

formación de una familia, en este hecho obsta advertir y dilucidar que no son las palabras del señor  

JESUS BARRERA PUELLO las aquí plasmadas, por cuanto es ofensivo para un hombre desmeritarse 

por su edad ante una mujer. 

SEPTIMO: Es cierto. 

OCTAVO: No me Consta, toca probarlo, en virtud a que no existen medios probatorios que indiquen 

lo pertinente, como certificaciones de oficinas de registro Púbicos, es un caso que tocaría investigar 

dentro de la plataforma de la SNR, para saber a ciencia cierta que vienes ingresaron a el patrimonio 

de la unión marital. 

NOVENO: Es cierto, en cuanto al presente hecho, si es cierto que entre la relación marital no existió 

hijo fruto del amor entre mi apoderada y el señor Jesús Barrera Puello, y también es cierto que mi Hijo 

dependía económicamente del señor JESUS BARRERA PUELLO,  como consta en el certificado de 

afiliación. 

DECIMO: Parcialmente cierto, es muy cierto que para la fecha mencionada se arribó carta de 

desvinculación al fondo pasivo social de ferrocarriles nacionales, pero no es cierto que la carta fue 

enviada por el señor JESUS BARRERA PUELLO, esta fue enviada por sus hijos de forma dolosa y sin 



                                                                                                                                                               3 
 

 

su consentimiento, el señor barrera jamás haría eso en mi contra, sus hijos están actuando de manera 

fraudulenta con tal de sacarme de su vida sin motivos algunos, esta carta y las declaraciones adjuntas 

a esta demanda evidencian que el señor no es quien estas manipulando estas falsas aseveraciones. 

DECIMO PRIMERO: No es Cierto, mi apoderada determina este hecho como algo incierto, fundado 

en que ella nunca se ha separado del señor JESUS BARRERA, él tampoco lo ha hecho por voluntad 

de él, simplemente los hijos se lo llevaron después del accidente y no me lo han dejado ver, bajo 

amenazas, violencia intrafamiliar y psicológica, que esta demanda esta prescrita para reclamar 

disolución y liquidación, estos señores hijos del señor Jesús barrera Puello están en aras de buscar 

un beneficio propio, de quedarse con la liquidación de sus mesadas pensionales que están en pleito 

pendiente. 

 

III - EXEPCIONES DE MERITO 

ECXEPCION DE FONDO DE FALTA DE OPCION O DERECHO PARA DEMANDAR LOS 

EFECTOS PATRIMONIALES DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE  COMPAÑEROS 

PERMANENTES, SU DISOLUCION Y LIQUIDACION 

 

Esta excepción la fundamento en los siguientes hechos y consideraciones: 

 

Regula la unión marital de hecho entre compañeros permanentes y la  sociedad patrimonial derivada 

de esta, en el contexto expreso de la Ley 94 de 1990 en su artículo 8° que: Las acciones para obtener 

la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, prescribe a un 

año a partir de: 

1. La separación física y definitiva de los compañeros 

2. Del matrimonio con terceros 

3. de la muerte de uno o ambos compañeros 

Para mayor claridad su señoría, como quiera que la parte demandante no aclara con exactitud a cuál 

de las causales anteriores se hace referencia en sus pretensiones, el suscrito se sirve ampliar el 

contexto de esta relatoría de excepción pregonando una explicación integra de las dos primeras 

premisas que son las que se acomodan al tema en mención. 

1. En lo que se refiere a la primera premisa de la separación física y definitiva, sobra decir que 

en los hechos deprecados por la parte demandante hace mención en cuanto a que la unión 

marital dio su fin en la fecha del año 2016, y en cuanto a esa fecha es que nos basamos para 

dar trámite a esta excepción, basta solamente con intentar contabilizar la prolongación del 

tiempo y sus extremos para determinar que ya la acción se encuentra caducada para ser 

interpuesta, puesto que si la relación conyugal como dice la parte demandada termino en el 

2016 y la demanda se interpuso en julio y agosto del 2021, si analizamos detenidamente han 

transcurrido hasta esta fecha 5 años de sucedida la supuesta separación. 

2. Al tenor de la segunda premisa, del matrimonio con terceros, de igual manera la Ley 94 de 

1990 en su artículo 8°, ratifica que la acción se encuentra prescrita porque al realizar la 

cuantizacion de los extremos temporales podemos entender que de la fecha de celebración del 

matrimonio entre mi mandante y el señor JAZIR MASTRACUSA CASTILLO que se dio el día 

18 de marzo del 2016, hasta la fecha en que se radica las respectiva demanda julio y agosto 

del 2021, han transcurrido 5 años y 3 meses de sucedido dicho matrimonio, vale informar 

jurídicamente hablando que lo concerniente a la declaración judicial de la existencia de la 

sociedad patrimonial derivada de la unión marital de hecho y la relativa a su disolución y 

liquidación, la acción a propósito de los efectos económicos o patrimoniales; esta sujeta a la 

prescripción, mas no respecto del estado civil. 
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3. De forma subsidiaria allego ante su señoría con fundamentos valederos para exponer ciertos 

hechos que forman parte importante dentro de esta demanda, y es, lo relacionado con el acta 

de conciliación extrajudicial que se adjunta a este despacho como requisito de procedibilidad 

exigido por la Ley 640 del 2001; en el contexto sustancial, lo cual al ser revisada presta trámite 

para rechazar de plano o decretal la Nulidad absoluta del proceso, más las notables colusiones 

que se ven llegar a futuro y que no daría convicción y claridad a este proceso. 

IV - PRONUCNIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS 

 

PARTE DEMANDANTE 

 

DOCUMENTALES: 

1. Me opongo a la prueba documental aportada por la parte demandante dentro del acápite de 

pruebas del numeral 3 donde acredita aportar acta declaratoria de no acuerdo, como también 

me opongo a la plasmada dentro del numeral 4 a folio 17 del libelo de esta demanda 

fundamentado en lo siguiente: 

a) Al analizar muy detenidamente el acta de conciliación podemos denotar legiblemente 

que el acta de no acuerdo esta estructurada e cuanto a sus pretensión, por determinar 

solamente la disolución de la unión marital de hecho entre mi Mandante y el señor JESUS 

BARRERA PUELLO, mas no fue convocada la audiencia para llegar a un acuerdo en 

cuanto a la disolución de la sociedad patrimonial, por lo tanto no es conducente ni 

apropiado indilgar sobre un solo tema en común. 

b) Por otra parte si hacemos una breve lectura del acta conciliatoria, notamos a simple vista 

que la persona de la que se hace referencia que se encontraba casada la señora 

CHERLY no es la misma persona de quien se dice que contrajo matrimonio con esta 

misma en el 2016,la persona de quien se presume que se contrajo nupcias con mi 

protegida se llama JAZIR MASTRASCUSA CASTILLO  y la persona de la que se hace 

inferencia en el acta conciliatoria en el segundo párrafo se llama HUGO BECHARA 

MANGA, una persona totalmente distinta a la que se pregona en el texto de esta 

demanda. 

c) Como se mostrara en el acápite de las pruebas aportadas por la parte demandada, 

vamos a notar que la Abogada EVA SANDRIT LOPEZ GONZALEZ, identificada con la 

Cedula 1.047.463.369 y tarjeta profesional temporal 23314 del C, S de la J, quien asiste 

al señor JESUS BARRERA PUELLO, no se encuentra registrada dentro del Registro 

nacional de Abogados de la plataforma de la Rama Judicial, más exactamente del 

Concejo Superior de la Judicatura de Cartagena, tampoco estaba actualizada su tarjeta 

profesional para esa fecha en que se llevó a cabo la audiencia de Conciliación. 

 

2. Me opongo a la prueba documental aportada por la parte demandante, en la cual consta de 

cuatro fotografías no legibles a folio 29 y 30 de este escrito de demanda, puesto que no pueden 

ser valoradas como medios de prueba al momento de ratificar la presunta vulneración de 

derechos, pues los mismos requieren de medios de prueba adicionales que permita crear en el 

juez la certeza de dicha violación o amenaza en lo que concierne al asunto.  

 

3. de igual manera me opongo a las pruebas aportadas en lo siguiente: 

 

a) Al folio 20, la Declaración Juramentada del Señor EUSEBIO PINO BERNA. La oposición se 

fundamenta en que es totalmente ilógico lo que se predica en el cuerpo de las declaraciones en 

cuanto a que el señor JESUS BARRERA PUELLO, no se pertenece el mismo, confunde los 

días, se le olvidan las cosas, se ha desmejorado, se nota cabizbajo. 

b) A folio 21, la Declaración Juramentada de PEDRO JUSTO PEREZ OYOLA. Dice este suscrito 

que no tiene control sobre su bienestar, que esta descuidado 
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c) A folio 22, Declaración Juramentada de la Señora FILANDIA BARBOZA PULGAR. Comenta 

Doña, Filandia que el señor confunde el domingo con el lunes, que esta descuidado 

d) A folio 23, Declaración Juramentada de la Señora FANY MURILLO AHUMEDO. Del golpe que 

se dio, dice cosas incoherentes, no sabe lo que dice. 

La pregunta que nos hacemos en cuanto a estas pruebas son las siguiente ¿ entonces quien firmo y 

autentico el poder en una y varias ocasiones ?. ¿Si en realidad está en esas circunstancias como le 

esta otorgando facultades a sus apoderados en los poderes adjuntos?, ¿cómo saben los declarantes 

que él no vivía en la casa de mi Mandante?, ¿porque son los hijos quienes envían la carta a la oficina 

del pasivo pensional de la empresa y no el mismo señor JESUS BARRERA PUELLO?. 

4. Me opongo de igual manera a la prueba contenida en los folios del 24 al 25, y el folio 26, en 

vista de que es la carta enviada por los hijos del señor Barrera, lo que se logra entender es que 

el señor JESUS BARRERA, no se encuentra en condiciones de incapacidad 

desafortunadamente, así como lo declaran las suscritas en las actas Juramentadas, se 

sospecha que no es el señor Barrera quien está promoviendo esta Demanda. 

 

PARTE DEMANDADA. 

 

DOCUMENTALES. 

1. Poder otorgado y conferido por mi representada para actuar. 

2. Copia autentica de escritura pública de declaración de unión marital de hecho. 

3. Acta de conciliación. 

4. Nota aclaratoria de constancia de no acuerdo. 

5. Certificación emitida por el Concejo Superior de la Judicatura, donde consta que la Abogada 

no se encuentra inscrita en el registro de Abogados. 

6. Declaración juramentada de Eusebio pino Berna. 

7. Declaración Juramentada de Pedro Justo Pérez Oyola. 

8. Declaración juramentada de Finlandia María Barboza Pulgar. 

9. Declaración juramentada de Fanny Murillo Ahumedo. 

10. Carta enviada a la UGPP, por los Hijos del señor Jesús Barrera Puello. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE. 

1. Sírvase su señoría Arribar a este despacho por el medio más idóneo al señor JESUS DE LOS 

ANGELES BARRERA PUELLO, para que deponga sobre los hechos y pretensiones materia de 

esta Demanda y poder dilucidad o darnos cuenta si es el señor quien está instaurando 

voluntariamente la Demanda, o de forma temeraria. 

2. Solicito señor Juez, citar y hacer comparecer a su despacho a las siguientes personas: JESUS 

ANTONIO BARRERA GENES identificado con cedula 73.090.194, ZOLILA EMERITA 

BARRERA GENES con cédula 45.487.810, LUIS FERNANDO BARRERA GENES con cedula 

73.105.627, JUAN CARLOS BARRERA GENES con cedula 73.167.134, ABELARDO 

ENRRIQUE BARRERA GENES  con cedula 73.097.145, con el objeto de que absuelva bajo la 

gravedad de juramento interrogatorio de parte, que hare en forma verbal o por escrito cuando 

el despacho disponga la audiencia solicitada, con respecto a los hechos que se sustentan bajo 

el libelo d esta Demanda, los cuales serán notificados al correo que sustraigo de la carta enviada 

a la UGPP que se encuentra dentro de esta demanda como medio probatorio por ambas partes, 

correo electrónico jbarrerag@hotmail.com, teléfono móvil3004228988 también aportado en la 

carta mencionada.  

INSPECCION JUDICIAL 

1. De la manera más respetuosa sírvase señor el juez, de forma personal y directa o por quien 

usted considere para que se lleve a cabo inspección Judicial en la vivienda del señor JESUS 

DE LOS ANGELES BARRERA PUELLO ubicada en el lugar que predica el acápite de 

notificaciones, donde se podrá realizar el examen de personas, lugares, con el fin de verificar o 
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esclarecer los hechos materia del proceso, a fin de formarse un más adecuado convencimiento 

del aspecto que se quiere demostrar en cuanto al estado de capacidad en que se encuentra el 

suscrito aquí mencionado para evitar colusión o fraude y faltas en contra de mi representada y 

de usted como direccionador de este despacho. 

 

 

 

ANEXOS 

 

1. Poder otorgado a mi favor y todos los documentos aducidos y arrimados como medios 

probatorios. 

 

NOTIFICACIONES 

 

EL SUSCRITO BUFETE Y ABOGADO: En la Ciudad de Cartagena Bolívar con  dirección nuevo 

bosque Manzana 19 Lote 7 Etapa 2 Piso 1, y a loa correos Electrónicos: 

reyesyasociadosbufete@hotmail.com y reyes.p.2008@hotmail.com. 

 

MI PODERDANTE: En la Ciudad de Cartagena Bolívar con dirección barrio los Caracoles Mz 30 - Lote 

4 - Apto 1, dirección Electrónica sherliahumada@hotmail.com. 

 

APODERADO PARTE DEMANDANTE: En esta ciudad, barrio los Alpes Calle 31 i # 72-36, Correo 

Electrónico: Javier.jp94@hotmail.com, teléfonos: 301 7520775 – 3012451324. Datos recolectados 

así como consta en el acápite de notificaciones de la Demanda. 

 

PARTE DEMANDANTE: En Cartagena Bolívar con dirección barrio Blas de lezo  Manzana 47 Lote 8 

Etapa 3, Correo Electronico:jesusdelosangeles2020@gmail.com. Datos recolectados del acápite de 

la demanda. 

 

Del señor Juez, 

 

 

BUFETE DE ABOGADOS REYES Y ASOCIADOS S.A.S. 

 

 

 

CARLOS GREGORIO REYES PATERNINA 
CC.73184259 de Cartagena Bolívar. 

T.P. N° 277487 del H.C.S de la J. 
Representante Legal 
Abogado Asignado 
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