
 
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

CARTAGENA, D. T. y C.            

 

 

FIJACIÓN EN LISTA 

 

Para dar cumplimiento a lo normado en el artículo 370 del C.G.P.  en 

concordancia con el artículo 110 de la misma normatividad y el artículo 9° 

de la Ley 2213 de 2022, se fija la presente lista  en el Micrositio de este 

Juzgado, dispuesto para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, por 

el término de un (1) día, hoy trece  (13) de Junio de dos mil veintitrés (2023), 

hora ocho de la mañana, para dar en traslado las EXCEPCIONES DE 

MÉRITO,  propuestas por la parte demandada,  dentro del proceso de CESE 

DE LOS EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO, RAD: 2023-

00127-00, DEMANDANTE: CARMENZA GARCIA CASTELLAR contra DAVID 

RICARDO FIGUEREDO VELASQUEZ, por el término de cinco (5) días, los 

cuales vencen el veintiuno (21) de Junio de dos mil veintitrés (2023), a las 

cinco de la tarde. 

 

 

THOMAS TAYLOR JAY 
SECRETARIO 

 

 

 

SECRETARÍA:  

Cumplido lo anterior, se desfija de la secretaría y se anexa a su referencia, 

hoy trece (13) de Junio de dos mil veintitrés (2023), hora cinco de la tarde, 

en espera del vencimiento del traslado dispuesto. 

 

 
THOMAS TAYLOR JAY 

SECRETARIO 
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Contestación de demanda de divorcio Rad. 13001311000120230012700

Elio J. Montero <monteroelioj@gmail.com>
Mar 30/05/2023 2:54 PM

Para: Juzgado 01 Familia - Bolivar - Cartagena <j01fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: drfiguered@comercialnutresa.com.co <drfiguered@comercialnutresa.com.co>
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Señor:

Juez de Familia.
Anexo memorial contestando demanda en los términos legales con pruebas.
Muchas gracias.



Señor 
JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, BOLÍVAR 

 
E. S. D. 

 
Ref. CONTESTACIÓN DEMANDA dentro del proceso de CESACION DE EFECTOS CIVILES 
DE MATRIMONIO RELIGIOSO impetrado por CARMENZA GARCIA CASTELLAR contra 

DAVID RICARDO FIGUEREDO VELASQUEZ. 

 
Radicado: 

 
ELIO JAVIER MONTERO RAMÍREZ, mayor de edad, identificado con la Cédula de 
Ciudadanía Nº 9.096.379 de Cartagena y portador de la tarjeta profesional número 

115724 del C.S de la J, actuando en representación, bajo poder conferido, del señor 
DAVID RICARDO FIGUEREDO VELASQUEZ , mayor de edad, domiciliado en la ciudad 

de Cartagena, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 9.097.465 de Cartagena, me 
permito descorrer en término traslado de contestación de la demanda en los 

siguientes términos: 

 
- MANIFESTACION FRENTE A LOS HECHOS- 

 
AL HECHO PRIMERO. Es cierto, Mi poderdante contrajo matrimonio católico con la 
señora CARMENZA GARCIA CASTELLAR, el día 15 de octubre de 2011 en la ciudad de 

Cartagena, el cual fue registrado en la Notaria Sexta del Circulo de Cartagena. Con 
acta de registro No. 5954691 del 20 de septiembre de 2008. 

 
AL HECHO SEGUNDO. Es cierto, de la unión entre mi poderdante y la demandante se 
procreó un hijo quien responde al nombre de SANTIAGO DAVID 

FIGUEREDO GARCIA. 
 

AL HECHO TERCERO. Es cierto. El último domicilio conyugal de los señores DAVID 

RICARDO FIGUEREDO VELASQUEZ y la señora CARMENZA GARCIA CASTELLAR, fue en 

la ciudad de Cartagena. 
 

AL HECHO CUARTO. No es Cierto, mi poderdante en ningún momento abandonó su 
hogar como lo pretende hacer ver la parte demandante. Es incongruente además 

porque manifiesta, el hecho cuarto que, entre las partes había “incompatibilidad y/o 
diferencias” lo que desconfigura un abandono porque la demandante reconoce los 

problemas que dan el resultado de la separación. Los señores en verdad convivieron 
juntos hasta junio de 2017 cuando firmaron un acuerdo de alimentación para su hijo 

y ahí dejaron de vivir bajo el mismo techo. Esto también deja sin piso cualquier 
intención de demostrar el abandono que proclama la parte demandante. 

 
AL HECHO QUINTO. No es cierto, la demandante no aporta prueba de este hecho y 
resulta bastante peligroso que acuse a una persona utilizando la buena fe de las 

instituciones. Mi poderdante jamás ha incumplido sus deberes como cónyuge, aunado 

a lo anterior, mi poderdante intentó llegar a un acuerdo con la demandante misma 



con el fin de realizar el divorcio por mutuo acuerdo a lo cual se negó en repetidas 
oportunidades, aun así, mi poderdante continuó cumpliendo con sus deberes hasta 

que se dicte sentencia. 

 
AL HECHO SEXTO. Es falso. La demandante no aporta pruebas de lo que dice y trata 
de engañar al juzgado relatando que mi actual relación tuvo origen desde antes de 
terminar mi matrimonio con ella aduciendo el hecho cierto de que actualmente mi 

prohijado tiene una hija DAIS FIGUEREDO GUERRERO de tres años, quien ella 
desconoció en la demanda por alimentos que le interpuso al señor David, puesto que 

lo embargo por el 50% de su salario perjudicando así a la menor. Estudiaré la forma 
en que la justicia pueda resolver el daño enorme que la señora Carmenza está 

causando al señor David y su familia. 
 

AL HECHO SEPTIMO. No es cierto. Mi poderdante no ha incumplido con los deberes 

adquiridos dentro del matrimonio, se anexan todos los pagos desde la separación 

(junio de 2017) hasta la actualidad. 

 
AL HECHO OCTAVO. Es cierto. El día 23 de junio de 2017 se celebró audiencia de 
conciliación en la comisaría de familia localidad histórica y caribe norte- casa de justica 

El Country para determinar el valor de la cuota alimentaria del menor hijo de la pareja, 

cabe resaltar que fue mi poderdante quien solicitó la audiencia de conciliciación 
evidenciando esto la voluntad por parte de mismo para cumplir como lo establece la 

ley con sus obligaciones como padre. 
 

AL HECHO NOVENO. Es cierto. En la audiencia de conciliación realizada en la comisaria 
se acordó la cuota por concepto de alimentos para el menor en 375mil pesos 

mensuales, los gastos por concepto de educación en un 50% asumido por cada uno, 

los gastos generados por concepto de salud que no esté incluido en el POS también 
serán asumidos en partes iguales. 

 
AL HECHO DÉCIMO. Es totalmente cierto, mi poderdante asumió los gastos generados 
por el menor por el tiempo que duro la pandemia, desde marzo de 2020, y hasta 

diciembre de 2021 por lo cual no aportó en dinero y pagos porque lo asumió 
directamente en la convivencia con su hijo. Este hecho manifestado por la 

demandante es prueba de la mala fe que tiene puesto que en la demanda por 
alimentos le está cobrando los casi dos años que el niño vivió con el señor David 
Figueredo, en vez de ser ella la que debía aportar en ese tiempo. 

 
AL HECHO DÉCIMO PRIMERO. Falso. Se anexarán todos los pagos respectivos, aunque 
esta demanda trate de divorcio. 

 
AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO. Es irrelevante para la demanda pero con el aporte de 

todos los pagos de mi poderdante quedará en evidencia la falsedad de lo aseverado 

por la demandante. 
 

AL HECHO DÉCIMO TERCERO. Parcialmente cierto. Si existe la demanda pero para este 

profesional del derecho también existe un evidente rasgo de mala fe por parte de la 



demandante ya que hace aseveraciones sin aportar pruebas, congestionando los 
despachos judiciales y burlándose de la buena fe de la justicia. 

 
AL HECHO DÉCIMO CUARTO. Totalmente falso. Si en la misma demanda la señora 
Carmenza García reconoce que existía “incompatibilidad y/o diferencias” en el hecho 
cuarto y que conoce de una supuesta infidelidad después de separada con mi 
poderdante es ilógico que solicite declararlo como conyuge culpable; si en verdad lo 

que hubo fue un mutuo acuerdo de separación. Resaltando que mi poderdante NO 
HA SIDO INFIEL. 

 

 
-PRETENSIONES- 

 
Expresamente contesto las pretensiones así: 

 
Como quiera que las pretensiones están dirigidas a que previa verificación del 

cumplimiento de los requisitos dispuestos en la ley se reconozca que mi poderdante 
ha incurrido en las causales de divorcio como cónyuge culpable del mismo me opongo 
por considerarlas inconducentes y contrarias a derecho toda vez que no se han 
presentado vías de hecho que permitan evidenciar y probar las causales alegadas por 

la demandante para incoar el presente divorcio en contra de mi prohijado y que lo 
declaren culpable de la ruptura de la relación. De lo anterior, teniendo en cuenta que 
mi poderdante no ha incurrido en causal alguna que permita evidenciar su 
incumplimiento como cónyuge, ni mucho menos que permita 

establecer que el mismo ha incurrido en las causales invocadas por la demandante. 
 

1º (Primera), NO ME OPONGO, que se declare la cesación de los efectos civiles del 
matrimonio religioso celebrado entre mi poderdante y la demandante. 

 
2º (Segunda), ME OPONGO, a que sea declarado mi apoderado como cónyuge 
culpable, debido a que nunca se ha presentado por parte de mi prohijado el 

incumplimiento a sus deberes conyugales, cabe resaltar que la demandante no 

evidenció sus afirmaciones, dejando claro su actuar de mala fe en este proceso. 

 
3º (Tercera), ME OPONGO, No es dable que se establezca ninguna cuota alimentaria 
a favor de la demandante puesto que la misma cuenta con los medios para su 
subsistencia. 

 
4º (Cuarta), ME OPONGO, Mi poderdante no debe ser condenado a pagar cuotas 
dentro de este proceso 

 
-EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO- 

 
• INEXISTENCIA DE CAUSAL PARA SOLICITAR EL DIVORCIO 
Se funda la presente excepción en que las causales alegadas por la demandante para 

solicitar la cesación de efectos civiles de matrimonio religioso, carecen de 

fundamento y de fuerza probatoria dentro del presente proceso, debido a que la 



demandante simplemente se limita a informar sobre las causales que para ella son las 
que han ocasionado la ruptura de su relación con mi apoderado, sin embargo, en 

ninguna parte de su libelo presenta pruebas de su dicho o solicita se constituyan las 

mismas. 
Se debe tener en cuenta su señoría que el motivo de separación de mi poderdante 

con la demandante obedeció a inconvenientes de tipo sentimental y personal sufridos 
por la pareja, por esta razón mi apoderado decide iniciar los trámites de la separación, 
así mismo, alega la demandante que se dejó totalmente desprotegida a ella y al menor 
producto del matrimonio, desconociendo y faltando a la verdad de su dicho, debido a 

que como se manifestó, mi apoderado ha cumplido a cabalidad con su obligación. 
En este punto es importante resaltar el principio de derecho probatorio que establece 
“corresponde a las partes probar la ciencia de su dicho” siendo así, la demandante 

debería probar sin lugar a duda de manera fehaciente dentro del presente proceso, 
las causales que invoca para solicitar la cesación de efectos civiles de matrimonio 

religioso, situación que no se presenta en el presente. 

Siendo así, es necesario traer a colación lo manifestado por la honorable Corte 

Constitucional en sentencia C-1495 del 2000 en los siguientes términos: 
“El divorcio sanción es contencioso, porque para acceder a la disolución del 
vínculo el actor debe probar que el demandado incurrió en la causal prevista 
en la ley y éste, como sujeto pasivo de la contienda, puede entrar a demostrar, 

con la plenitud de las formas procesales, que no incurrió en los hechos 
atribuidos o que no fue el gestor de la conducta. En este caso el juez debe 
entrar a valorar lo probado y resolver si absuelve al demandado o si decreta 
la disolución, porque quien persigue una sanción, no puede obtenerla si no 
logra demostrar que el otro se hizo acreedor a ella”. 
Por lo anterior y al no estar probada la causal alegada por la demandante, carece la 

misma de causa para demandar el divorcio. 

 
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA CON LA DEMANDANTE 

La obligación alimentaria entre esposos se ve materializada en virtud del principio de 

reciprocidad y solidaridad que se deben entre sí, y por ende la obligación recíproca de 
otorgar lo necesario para garantizar la subsistencia cuando uno de sus miembros no 

se encuentre en posibilidad de suministrárselos por sus propios medios. 
Valga señalar que la honorable corte constitucional ha indicado que en caso de 
disolución de la unión conyugal, las obligaciones de socorro y ayuda se reducen “en la 

medida en que las prestaciones de orden personal no siguen siendo exigibles”. 
La legislación civil colombiana, en atención del principio de solidaridad que se traduce 
en el deber de ayuda mutua entre los cónyuges, implica que se deban alimento en las 

siguientes situaciones: 

• Cuando los cónyuges hacen vida en común 
• Cuando existe separación de hecho: Los cónyuges separados de hecho o de 

cuerpos o judicialmente, entre tanto se mantengan sin hacer vida marital 
con otra persona conservan el derecho a los alimentos, 

• En caso de divorcio, cuando el cónyuge separado no es culpable. 
Así mismo se debe tener en cuenta que el derecho a alimentos subsiste siempre y 

cuando el cónyuge no tenga los medios para su subsistencia, y en el presente proceso 
no obra prueba siquiera sumaria que indique que la demandante no pueda valerse 



por sus propios medios o que este en alguna situación de discapacidad o incapacidad 
que le impida laborar; es más, es Sabido por mi poderdante que la demandante tiene 

un excelente empleo y que gana muy bien. 

La corte constitucional en sentencia C-237 de 1997, ha fijado los requisitos para que 
sea procedente la cuota alimentaria entre cónyuges así: 

1. Que el peticionario requiera los alimentos que demanda (Corte Constitucional, 
Sentencia T-967, dic. 15/14, M. P. Gloria Stella Díaz). 
2. Que la persona a quien se le piden alimentos tenga los recursos económicos para 
proporcionarlos 

3. Que exista un vínculo de parentesco o un supuesto que origine la obligación 
entre quien tiene la necesidad y quien tiene los recursos; resaltando que: “El 
deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos 

fundamentales: la necesidad del beneficiario y la capacidad del deudor, quien 
debe ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de 
su propia existencia.” 

Dicha posición fue reitera en sentencia T-266 de 2017, según la cual la persona que 
solicita alimentos a su cónyuge o compañero (a) permanente, debe demostrar: (i) la 

necesidad del alimentario, (ii) la capacidad económica de la persona a quien se le 
piden los alimentos y (iii) un título a partir del cual pueda ser reclamada, esto es, por 
disposición legal, convención o por testamento. Por ello, la obligación alimentaria se 

supedita al principio de proporcionalidad, en cuanto consulta la capacidad económica 
del alimentante, y la necesidad concreta del alimentario. 
Situación que no es probada en el presente proceso, puesto que en ningún momento 
obra prueba dentro del mismo que demuestra LA NECESIDAD de la demandante o la 

imposibilidad de valerse por sí misma. 
Así mismo, tampoco se demuestra la culpa de mi poderdante en la ruptura de la 

relación, debido a que la demandante solo se limita en sus pruebas a allegar las que 
obran sobre la existencia del matrimonio mas no allega prueba alguna sobre la culpa 

de mi poderdante o sobre su incapacidad de procurarse su sustento. 
 

-PRUEBAS- 

 
Solicito al Señor Juez tener como prueba las siguientes: 
a) DOCUMENTALES: 
• Las allegadas con la demanda 
b) INTERROGATORIO DE PARTE: 
Solicito al Señor Juez citar a la Señora CARMENZA GARCIA CASTELLAR, en fecha y 

hora que usted determine para que absuelva el interrogatorio de parte que de manera 

verbal le formularé. 

c) DECLARACIONES: 
Solicito al señor juez llamar a declarar a los señores: 

 
DIVIA ISABEL VELASQUEZ BONFANTE con cédula 51.603.806 de Bogotá, dirección física ALTO 

BOSQUE DG 21B # 50-02 y electrónica diviaisabel57@gmail.com 

Celular: 3113561178 

 
PEDRO VELASQUEZ BONFANTE con cédula 9.074.483 de Cartagena, dirección física ALTO 

BOSQUE DG 21B # 50-04 y electrónica pedro.bonfante50@gmail.com 

mailto:diviaisabel57@gmail.com
mailto:diviaisabel57@gmail.com
mailto:pedro.bonfante50@gmail.com


Celular: 3165044365 
 
 
 
 
 

.-ANEXOS-. 
Anexo lo enunciado en el acápite de pruebas. 

Designación para actuar 

 
.-NOTIFICACIONES-. 
Recibo notificaciones, en Parque Heredia Conjunto Candil Torre 4 Apto 903, 

monteroelioj@gmail.com, Wahtsapp y teléfono: 3174945096. 
 

 

Del señor juez, atentamente me suscribo 
 

 

 
Elio Javier Montero Ramirez 

C.C. 9.096.379 

T.P. 115.724 C.S.J. 

mailto:monteroelioj@gmail.com
mailto:monteroelioj@gmail.com


 



 



 



 
 



 
 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 



 

 
 
 



 



 

 

 



 

 



 



 
 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 
 
 
 



 



 



 



 

 



 



 



 



 



 



 



 
 



 
 



 
 



 



 



 
 



 


