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3 ", Consejo Superior de la Judicatura ~ JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA

= I Cartagena de Indias — Bolivar
Reptiblica de Colombia
SENTENCIA

Radicado No 00062-2020

Cartagena de Indias D. T. y C., once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

1. OBJETO

Procede el Juzgado, de conformidad con el numeral 2° del art. 278 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el art. 97 de ese mismo estatuto, a
proferir SENTENCIA dentro del proceso de Cesacion de los Efectos Civiles de
Matrimonio Catélico, promovido por GILBERTO HERNANDEZ CHICO confra
GLADIZ OROZCO VELASCO.

2. HECHOS Y PRETENSIONES
2.1. Hechos.

El senor GILBERTO HERNANDEZ CHICO funda su demanda en los hechos
relevantes que seguidamente se sintetizan:

* Que el dia 26 de noviembre de 1983, contrajo matrimonio religioso con la
senora GLADIZ OROZCO VELASCO.

* Que de tal vinculo nacid Gilberto Herndndez Orozco, persona hoy mayor de
edad.

* Que, desde el 5 de diciembre del ano 1983, se encuentran separados de
hecho, sin que haya existido reconciliacion.

2.2. Pretensiones.

Con fundamento en lo anterior, el demandante invoca, entre otras, las
siguientes pretensiones:

* Que se declare la cesacion de los efectos civiles del matrimonio en mencion,
en ocasidon a que ély la demandada se encuentran separados de hecho por
un lapso superior a dos anos.

* Que se disponga la inscripcion de la sentencia en el correspondiente registro
del estado civil. ]
3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 25 de febrero de 2020, el
cual, el pasado 20 de agosto, fue notificada por aviso, a través de la empresa
de mensajeria AM Mensaje S.A.S., ala demandada, sin que, dentro del término
de traslado, se hubiera referido a los hechos y pretensiones de dicha
demanda.

En atencidon a esa circunstancia, la cual, al tenor de lo dispuesto en el art. 97
del C. G. del P., permite presumir ciertos los hechos en que el actor apoya sus
pretensiones, lo que consecuencialmente conlleva a que, en el presente
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proceso, resulte superflua la prdctica de pruebas, por lo que el Despacho
procede, con fundamento en el numeral 2° del art. 278 del estatuto procesal
citado, aresolver de fondo tal asunto, teniendo en cuenta las siguientes:

4. CONSIDERACIONES

Sabido es que el matrimonio, sea civil o religioso, celebrado de conformidad
con la legislacion colombiana, engendra una serie de obligaciones
encaminadas a garantizar y fortalecer los vinculos sentimentales, espirituales y
materiales entre quienes han decidido conformarlo, para, a partir de ahi,
conformar una familia, cuya proteccion es de sumo interés para el Estado en
la medida en que aquélla constituye la unidad estructural de la sociedad, la
cual ha de estar montada sobre las bases fimes de la permanencia y
cimentada con los principios de solidaridad, respeto, afecto y sana
convivencia.

Empero, es precisamente el propio Estado, consciente de que cuando tales
principios han dejado de regir en el nicleo del vinculo matrimonial trayendo
como consecuencia la descomposicidon o desaparicion de aguellos nexos
sentfimentales, espirituales y materiales, quien, forzado por la realidad de las
cosas, ha reconocido v tipificado ciertas conductas que, proviniendo de uno
o0 ambos cényuges, conllevan a la disolucion o cese de los efectos civiles de
dicho vinculo nupcial.

Constituye una de tales conductas el que los conyuges hayan permanecido
separados de cuerpo, ya por orden judicial, ora de hecho, por un lapso
superior a dos anos (Art. 154, num. 8°, del C. C., modificado por el art. 6° de la
Ley 25 de 1992); tiempo que, por demas, el legislador ha considerado suficiente
para concluir que el quebrantamiento al deber de cohabitacion (Art. 178
ibidem) que los esposos se tienen entre si, se ha consolidado al punto de
impedir que la finalidad esencial de la institucion familiar del matrimonio, tenga
lugar.

De modo que, al configurase la causal en cuestion, la ley permite que la
concreta relacidén matrimonial que adolece de esa circunstancia, cese
definitivamente en todos los efectos personales y patrimoniales para la cual
fue concebida e inicialmente querida por los contrayentes.

5. CASO CONCRETO
5.1. Objeto de la demanda.

Pues, bien, en el caso que aqui ocupa la atencion del Despacho se advierte
que el senor GILBERTO HERNANDEZ CHICO solicita que, entre ofras
pretensiones, se declare la cesacion de los efectos civiles de matrimonio
religioso que mantiene con la senora GLADIZ OROZCO VELASCO, dado que -
afirma-- desde el 5 de diciembre de 1983, se encuentran separados de hecho.

Agrega, que en tal vinculo nacié Gilberto Herndndez Orozco, persona que es
hoy es mayor de edad; a mds de que el patrimonio de la sociedad conyugal
no reporta activos o pasivos.

5.2. Pruebas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demandada no presentd oposicion
alguna a la demanda, y considerando que la causal de divorcio invocada es
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susceptible de ser probada por confesidon, es preciso que el Juzgado proceda
a dar aplicaciéon a la presuncion de veracidad prevista en el art. 97 del C. G.
del P., que es la consecuencia procesal adversa dispuesta por esa
normatividad para quien, en la calidad de demandado/a, se abstiene de
contestar la demanda.

Por consiguiente, y como quiera que el coédigo procesal en cita, a diferencia
de su antecesor, reviste de especial importancia la conducta procesal
asumida por las partes, imponiéndole al fallador que, cuando no confesidn o
presuncion de veracidad de la ocurrencia de un hecho, deduzca indicios de
aquélla (arts. 96, 97, 241 y 280, inciso 1°, entre ofros), rdpidamente se concluye
que, en el presente caso, la falta de oposicion de la demandada, pone de
manifiesto la veracidad de los hechos en que el actor apoya sus pretensiones,
lo cual permite que éstas se abran total paso en esta instancia, tal como
enseguida pasa a declarase sin que sea menester mayores consideraciones.

En ese orden de ideas, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA,
administrando justicia en el nombre de la Republica de Colombia,

6. RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar la CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO
CATOLICO celebrado el 26 de noviembre de 1983, entre los senores GILBERTO
HERNANDEZ CHICO y GLADIZ OROZCO VELASCO.

SEGUNDO: Declarar disvelta la sociedad conyugal que existiere al interior del
aludido matrimonio, quedando a instancia de los divorciados, si a bien lo
tienen y fuere menester en la medida que existieren bienes por liquidar,
promover la liquidacion de aquélla, ya sea por via judicial o notarial.

TERCERO: Declarar que entre los conyuges no habrd obligaciones reciprocas
y sus residencias serdn por separado.

CUARTO: Inscribase la presente sentencia en los respectivos folios del registro
civil de matrimonio y de nacimiento de las partes. Librese el oficio y expidanse
las copias pertinentes.

QUINTO: Dar por terminado el proceso. Archivese el expediente.

o D X

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE
Juez Primero de Familia de Cartagena

Nofifiquese y cUmplase,
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O,
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

CARTAGENA,D.T.y C.
Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Of. 214

INFORME SECRETARIAL:

RAD: 00486-2021. Senor Juez, a su despacho la presente demanda de
DECLARATORIA DE HIJO DE CRIANZA, presentada por los senores JUAN DAVID PEREA
REYES y JESUS ALBERTO REYES PEREA, confra los herederos determinados e
indeterminados de las finadas GLADYS LOPEZ DIAZ y MARTIZA LOPEZ DIAZ. Sirvase
proveer.

Cartagena D. T.y C., octubre 11 de 2021.
THOMAS G. TAYLOR JAY
SECRETARIO

JUZIGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA- Cartagena de Indias, D. T. y C.,
once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).-

Analizados los hechos y pretensiones de la demanda de la referencia, observa el
Despacho que, ciertamente, el propdsito de los actores se contrae que sean
declarados judicialmente hijos de crianza de quienes en vida respondian a los
nombres de GLADYS LOPEZ DIAZ y MARTIZA LOPEZ DIAZ.

Ahora bien, luego de examinar los asuntos que la ley procesal expresamente asigna
a los Jueces de Familia, se advierte que la demanda en cuestion no ha sido
atfribuida a dichos funcionarios, por lo que, a partir de lo que precisa el art. 15 del
C. G. delP.ylo que se ha venido efectuando por via jurisprudencial, el competente
para conocer tal pretension, lo es el Juez civil del Circuito.

En efecto, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STC238-2019, del 21 de enero
de 2019, con ponencia del H.M. Alvaro Fernando Garcia Restrepo, dejé por sentado
una vez mads, que siendo que estos procesos no le fueron asignados expresamente
al Juez de Familia y de conformidad con la cldusula general o residual de
competencia, son los Jueces Civiles del Circuito, los llamados a conocerlos.

Ciertamente indico esa Corporacion:

“Ahora, en lo que tiene que ver con el primer reproche, es decir, con que el
Juzgado Séptimo de Familia de esta capital haya rechazado el libelo en comento,
por no haber cumplido las exigencias del auto inadmisorio, no cabe duda que
aunque aparentemente coincide con los mandatos legales, o procedente no era
sU_inadmisidon sino el rechazo inicial por falta de competencia con Ia
correspondiente remision del asunto a los jueces competentes por la cldusula
general de competencia, si se tiene en cuenta que las nhormas que crean y
organizan la jurisdiccion de familia no tienen establecido el procedimiento para
declarar la calidad de hijo de crianza que se reclama, como tampoco el
procedimiento para ello, por lo cual debe acudirse, se reitera, a la mencionada
clausula general o residual de competencia (art. 15 del Cddigo General del
Proceso).” (Subrayado fuera de texto)

En razén a lo anterior, la demanda de la referencia se rechazard por falta de
competencia, al tiempo que se ordenard su remision a la Oficina Judicial de esta
ciudad, a efectos de que proceda a repartirla entre los Jueces Civiles del Circuito.
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O,
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

CARTAGENA,D.T.y C.
Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Of. 214

Por consiguiente, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,
RESUELVE:

1. Rechdcese por competencia, la presente demanda DECLARATORIA DE HIJO
DE CRIANZA, presentada por los sefiores JUAN DAVID PEREA REYES y JESUS
ALBERTO REYES PEREA, contra los herederos determinados e indeterminados
de las finadas GLADYS LOPEZ DIAZ y MARTIZA LOPEZ DIAZ, por las razones
brevemente expuestas.

2. Remitase el expediente, a la Oficina Judicial de esta ciudad, a efectos de
que proceda con el reparto entre los Jueces Civiles del Circuito de
Cartagena. Librese el correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o D X

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE
JUEZ LJ
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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

CARTAGENA,D.T.y C.
Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Of. 214

INFORME SECRETARIAL:

RAD: 00485-2020. Senor Juez, a su despacho la presente demanda de
INVESTIGACION E IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD, presentada por el sefor
MANUEL GONZALEZ BOSSIO contra los Sres. VICTORI MAUEL ESALAS GOMEZ vy
ROSMIRIS TORRES TORRENS, informdndole que se encuentra pendiente resolver
sobre su admision, inadmisidon o rechazo. Sirvase proveer.

Cartagena D. T.y C., octubre 11 de 2021.
THOMAS G. TAYLOR JAY
SECRETARIO

JUZIGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA- Cartagena de Indias, D. T. y C.,
once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).-

Se encuentra al Despacho la demanda de INVESTIGACION E IMPUGNACION DE LA
PATERNIDAD, de la referencia, la que, luego de ser revisada, se constata que no se
aporta constancia de haberse enviado la demanda y sus anexos a la demandada
taly como lo exige el Decreto 806 de 2020.

Ademds, el poder aportado no tiene nota de presentacion personal ni se allegan
las evidencias de que el mismo hubiere sido otorgado electronicamente.

Por consiguiente, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,
RESUELVE:

1. Inadmitase la presente demanda de INVESTIGACION E IMPUGNACION DE LA
PATERNIDAD, de la referencia.

2. Concédase a la parte demandante el término de cinco (5) dias, para que
subsane los defectos de que adolece la demanda, so pena de rechazo, al tenor

de lo establecido en el del Art. 90 inciso 4° del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(e D X

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE
JUEZ LJ
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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

CARTAGENA,D.T.y C.
Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Of. 214

INFORME SECRETARIAL

RAD: 00487-2021. Sefor Juez, a su despacho la presente demanda de FIJACION
CUOTA ALIMENTARIA, presentado a través de apoderado judicial por la senora SIRLY
CORONEL MARRIAGA, en procura de alimentos para el adolescente L.A.S.C., contra
su progenitor EDUARDO SUAREZ CONTRERAS, informdndole que se encuentre
pendiente resolver sobre su admision, inadmision o rechazo. Sirvase proveer.

Cartagena D. T.y C., octubre 11 de 2021.

THOMAS G. TAYLOR JAY
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA- Cartagena de Indias, D. T. y C,,
once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).-

Revisada la demanda de la referencia, encuentra el suscrito que:

a) Los hechos y pretensiones de la demanda no son claros, puesto que no se
efectUa una relacion razonada de los gastos mensuales del alimentario. (Nral.
4% art. 82 C.G.P.)

b) La apoderad judicial no aporta prueba de la calidad de estudiante de
consultorio juridico que aduce.

c) El poder allegado con la demanda no fiene nota de presentacion personal
ni se aportan las evidencias de haber sido otorgado electronicamente.

d) No se aporta la constancia de haberse remitido la demanda y sus anexos al
demandado en la direccidn fisica anunciada en la demanda.

Asi las cosas, la demanda en cuestion se mantendrd en secretaria, a fin de que se
subsanen los reparos indicados. Por consiguiente, el Juzgado,

RESUELVE
1. Inadmitase la demanda de ALIMENTOS DE MENORES, de la referencia.

2. Concédase a la parte demandante el término de cinco (5) dias, para que
subsane los defectos de que adolece la demanda, so pena de rechazo, al
tenor de lo establecido en el del Art. 90 inciso 4° del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(e D X

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE
JUEZ Y


http://www.google.com.co/url?sa=i&source=images&cd=&docid=QH8yrgsPrVbViM&tbnid=_Tm2TEF4DeAG7M:&ved=0CAgQjRwwAA&url=http://www.ramajudicial.gov.co/csj/publicaciones/ce/seccion/399/1213/2691/Consulta-de-procesos&ei=JvpvUr2SD8bSkQf3yIF4&psig=AFQjCNH54LAuIZWw1TDvtBrNzg7cj8cUjQ&ust=1383156646397427

S Rama Judidal
3 ", Consejo Superior de la Judicatura ~ JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA

o 2 Cartagena de Indias — Bolivar
Reptiblica de Colombia

SENTENCIA
Radicacién No. 00479-2021

Cartagena de Indias D. T. y C., once (IT) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

I.- OBJETO

Procede el Juzgado a resolver la accién de tutela presentada por YURIKO BERNAL
PATERNINA contra el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

2.- ANTECEDENTES

El actor apoya la accién de tutela de la referencia, aduciendo que el dia 10 de agosto de
2021, presentd derecho de peticién ante el Fomag y la Fiduprevisora S.A., solicitando el
“impulso” de su pensién de jubilacién, sin que, a la fecha, hubiere obtenido respuesta.

3.- DERECHOS VULNERADOS Y PRETENSIONES

El demandante, con fundamento en lo anteriormente expuesto, solicita que se tutelen su
derecho fundamental de peticion, entre otros, los cuales estan siendo desconocidos por las
autoridades demandadas, al no haberse pronunciado atn frente a lo reclamado por él.

4.- ACTUACION PROCESAL

Surtidas las formalidades del reparto, mediante auto del I° de octubre del afio en curso, se
dispuso la admisién de la demanda y se ordend correr traslado de la misma, a las entidades
demandadas, a fin de que presentara sus descargos en torno a los hechos en que el accionante
fundamenta su solicitud de tutela; oportunidad de la que hizo uso la Fiduprevisora S.A.,
aduciendo la carencia de objeto del amparo invocado, toda vez que -acotd- el pasado I° de
septiembre, procedi6 a ofrecer respuesta al peticionario.

Ast las cosas, el Juzgado procede a decidir previa a las siguientes,
5.- CONSIDER ACIONES:

La accion de turela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y reglamentada
por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, es un mecanismo procesal
especifico y subsidiario con el que cuentan los coasociados para la pronta y eficaz proteccién
judicial de los derechos constitucionales fundamentales que en una determinada situacién
juridica se vean seriamente amenazados o vulnerados.

Es un medio especifico, porque se contrae a la proteccién inmediata de esa clase de derechos
cuando quiera que éstos se vean afectados de modo actual e inminente. Es subsidiario, porque
su procedencia estd supeditada a que no exista otro mecanismo legal con el cual se pueda
conjurar esa amenaza o, existiendo, la inminencia del dafio no permite mecanismo distinto a
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dicha accién por evidenciarse que, de no actuarse con inmediatez o urgencia, aquél se tornaria
irreparable.

A partir de lo anterior se concluye, que la accién de tutela es una herramienta supra legal que
ha sido instituida para dar solucién eficiente e inmediata a situaciones de hecho generadas por
acciones u omisiones de las autoridades o, incluso, de particulares en los casos expresamente
sefialados por la ley y la jurisprudencia.

Ahora bien, siendo el Derecho de Peticién objeto expreso de dicho amparo, por cuanto se halla
consagrado como garantia fundamental en nuestra Carta Politica (art. 23 desarrollado por la
Ley Estatutaria 1755 de 2015), éste es procedente si la posibilidad que toda persona tiene de
dirigirse a la autoridad publica o privada para ventilar asuntos de su esfera particular o general
que implique la pronta resolucién de sus peticiones, no se satisfacen dentro de los términos
sefialados por la ley, atendiendo la naturaleza de cada asunto.

Siguiendo el orden de la mencionada norma, el Derecho de Peticién se desarrolla en dos
momentos: (1) el acceso del particular a la autoridad, mediante la presentacién de una solicitud
respetuosa; (ii) la obtencién de la decisién o respuesta a la cuestién planteada; por cuanto de
nada sirve Hegar a instancias competentes para formular un reclamo o una pretensién, st las
autoridades no tuvieran la correlativa obligacién de brindar respuesta, amparandose incluso en
la figura del silencio administrativo.

Respecto al punto en estudio ha sefialado la Corte Constitucional®;

“... La Constitucion alude a Ia pronta resolucion de las peticiones presentadas, significando con
ello, que no sélo Ia ausencia de respuesta vulnera el derecho de peticion, la decision tardia también
lo conculca...”.

Del mismo modo ha expresado esa alta Corporacién®, que la pronta resolucién entrafia una
respuesta que de manera efectiva aborde el fondo de lo demandado a la autoridad puablica, de
manera tal que corresponda a una verdadera solucién; por cuanto el derecho contemplado en
el articulo 23 de la Constitucién Politica no tendria sentido si se entendiera que la autoridad
ante quien se presenta una solicitud respetuosa, cumple con su obligacién notificando o
comunicando una respuesta apenas formal en la que no se resuelva sobre el asunto planteado;
pues el derecho de Peticién lleva implicito el concepto de decisién material, real y verdadera,
no apenas aparente.

S.1.- Caso concreto.

Pues bien, en el caso que hoy nos ocupa se tiene, tal como ya se indicé en parrafos precedentes,
que el sefior YURIKO BERNAL PATERNINA presenta accién de tutela contra el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A., por considerar que tales autoridades, al no haberse atin pronunciado
frente a la solicitud que presentd el pasado 10 de agosto, le cercenan su derecho fundamental
de peticion, entre otros.

Como respuesta al anterior seflalamiento, la Fiduprevisora S.A. abogd por la carencia de objeto
P P goPp

del amparo constitucional judicial solicitado, ya que -asegurd- el pasado 1° de septiembre,

procedié a ofrecer respuesta al peticionario.

1 Sentencia T-076 de 1995
2 Sentencia T-023 de 1999
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S.2. Pruebas

Ahora, si bien es cierto que el accionante no allegd prueba de la peticién que dice haber
formulado a la entidades accionadas, “cuyo objetivo era, principalmente, que se le impulso a
mi pensiéon de jubilacién”, el que la Fiduprevisora S.A. haya expresado en su escrito de
descargos que habia procedido a responder dicho pedido, pone de presente que éste ciertamente
fue formulado.

Cuestién distinta es que, pese a que la sociedad mencionada hubiere expresado que ya se
pronuncié frente a dicho reclamo, lo cierto es que no arrimé o adjunté ninguna prueba de ello.
En efecto, si bien anunci6 que el pasado 1° de septiembre le otorgé respuesta al accionante, no
se indica cudl es el estado actual preciso del tramite pensional auspiciado por aquél, la fecha
limite que, conforme a la normatividad y jurisprudencia vigente, ha de ser resuelto, ni se allega
ninguna evidencia de su notificacién al peticionario.

Asi las cosas, resulta claro para el Despacho que la vulneracién al derecho fundamental de
peticién en cabeza del sefior YURIKO BERNAL PATERNINA, ciertamente ha acaecido,

por lo que se impone su salvaguarda, tal como enseguida pasa a declararse.

En ese orden de ideas, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA CARTAGENA,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la Constitucién,

6.- RESUELVE:

Primero.- TUTELAR el derecho de peticién en cabeza del sefior YURIKO BERNAL
PATERNINA, identificado con la cedula de ciudadania No. 45.464.614.

Segundo.- En consecuencia, se ordena al Representante legal de la FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y la FIDUCIARIA LA PREVISORA

S.A., o quien haga sus veces al momento de surtirse la notificacién de este proveido, que en el
término de tres (3) dias, contados a partir de dicha notificacién, proporcione una respuesta de

fondo a la peticién que, el dia 10 de agosto de 2021, present6 el sefior YURIKO BERNAL
PATERNINA.

Tercero.- Por Secretaria, comuniquese esta decisién a las partes, por el medio mas expedito.

Cuarto.- En caso de no ser impugnada la presente providencia, por Secretaria enviese el
expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

(e D X

NESTOR JAVIER OCHOA ANDRADE

Juez Primero de Familia de Cartagena

Notifiquese y Camplase
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