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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD
CARTAGENA,D.T.y C.
Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Of. 214
jO1fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

FIJACION EN LISTA
EXCEPCIONES DE MERITO

Para dar cumplimiento a lo normado en el articulo 370 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 110 de la misma normatividad y el articulo 9°
del Decreto 806 de 2020, se fija la presente lista en el Micrositio de este
Juzgado, dispuesto para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura,
por el término de un (1) dia, hoy veinte (20) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), hora ocho de la manana, para dar el traslado de las
EXCEPCION (ES) PREVIA (S) presentadas por el apoderado judicial de la
DEMANDADA EN RECONVENCION, dentro del proceso DIVORCIO, RAD:
2021-00233-00, contra el sefior GUSTAVO EDUARDO MARTINEZ PUERTA,
por el término de tres (3) dias, los cuales vencen el veintitrées (23) de

septiembre de dos mil veintiuno (2021)

THOMAS TAYLOR JAY
SECRETARIO

SECRETARIA

Cumplido lo anterior, se desfija de la Secretaria y se anexa a su referencia,
hoy veinte (20) de septiembre de 2021, hora cinco de la tarde, en espera del

vencimiento del traslado dispuesto.

THOMAS TAYLOR JAY
SECRETARIO
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1/9/2021 Correo: Juzgado 01 Familia - Bolivar - Cartagena - Outlook

Expediente 13001311000120210023300 - Contestacion demanda de Reconvencion

Alfredo Polo Quintana <alfredopolog@gmail.com>
Mié 1/09/2021 10:42 AM

Para: Juzgado 01 Familia - Bolivar - Cartagena <j01fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: bruzoni@hotmail.com <bruzoni@hotmail.com>; luzel8@yahoo.es <luzel8@yahoo.es>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (1.001 KB)

2021-233 - Contestacién Demanda Reconvencion y anexos.zip;
Respetados sefores:

Para su radicacion y tramite adjunto remito en archivo comprimido y formato PDF el escrito de
contestacién a la demanda de reconvencion propuesta por la sefiora Aurora Bruzon contra el sefior
Gustavo Martinez. Igualmente se remiten los anexos y el poder otorgado al suscrito apoderado.

Sefalo que, como pueden apreciar, copia del presente correo se esta enviando a la demandante en
reconvencion y su apoderada para los efectos pertinentes.

Con todo respeto,

Alfredo Polo Quintana
Apoderado de Gustavo Martinez Puerta

Aviso de Confidencialidad: Este mensaje de correo electrénico, incluyendo cualquier adjunto, es para el uso
exclusivo de los destinatarios previstos y puede contener material confidencial, privilegiado y / o producto
de trabajo de abogado. Cualquier revisiéon no autorizada; Uso, confiabilidad, revelacion o distribuciéon por
otros o reenvio sin permiso expreso esta estrictamente prohibido. Si no es el destinatario, comuniquese con
el remitente por correo electrénico de respuesta y elimine y destruya todas las copias del mensaje original.
Gracias.

Confidentiality Notice: This e-mail message, including any attachments, is for the sole use of the intended
recipient(s) and may contain material that is confidential, privileged and/or attorney work product. Any
unauthorized review; usage, reliance, disclosure or distribution by others or forwarding without express
permission is strictly prohibited. If you are not the intended recipient, please contact the sender by reply e-
mail and delete and destroy all copies of the original message. Thank You.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADU3ZmZjZGJKLWNhMDItNDFKMS050TIKLTEyMTQ1MDIINjgzZQAQAJdcf7e4iTZOsRi70RfI0As%3D 7



Serior
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

Correo Electronico: j01fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Rad. No. 13001311000120210023300
Proceso de Divorcio o Cesacién de efectos civiles de matrimonio civil y de Exoneracién
de Cuota Alimentaria de GUSTAVO EDUARDO MARTINEZ PUERTA contra AURORA
CECILIA BRUZON GOMEZ
Asunto: Contestacién Demanda de Reconvencién

ALFREDO RICARDO POLO QUINTANA, mayor de edad, domiciliado en Santa Marta, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 79.520.509 y la Tarjeta Profesional de Abogado No. 68.905 del Consejo Superior
de la Judicatura, obrando, segun poder anexo, como apoderado judicial del sefior GUSTAVO EDUARDO
MARTINEZ PUERTA mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Santa Marta e identificado con la cédula
de ciudadania No. 9.071.592, encontrandome dentro de la oportunidad prevista en el articulo 369 del C.G.P.,
respetuosamente procedo a contestar la demanda, en los términos establecidos en el articulo 96 ibid., asi

INFORMACION DEL DEMANDADO
El demandado en el presente asunto es el sefior GUSTAVO EDUARDO MARTINEZ PUERTA mayor de

edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.071.592, y domiciliado en la ciudad de Santa Marta en
la Carrera 2 No. 29-144, Apartamento 405, sector EI Rodadero y correo electrénico gmarti123@gmail.com.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

Respecto a los hechos referidos en la demanda y con base en la informaciéon suministrada por mi
representado, procedo a hacer los siguientes pronunciamientos:

HECHO 1° Es cierto.
HECHO 2°: Es cierto.

HECHO 3°: Es cierto en tanto las partes fijaron su domicilio en la ciudad de Cartagena y cohabitaron
bajo el mismo techo hasta enero de 2020. No es cierto en cuanto al mencionado abandono de hogar, porque
la unidad familiar se hallaba rota desde hacia varios afios por cuenta de la falta de solidaridad, desafecto y
desatencidn que la aqui demandante daba a mi representado, llegando incluso al ejercicio de actos de
violencia, con lo que se tornd inviable la comunidad de vida.

En consecuencia, la salida del inmueble por parte del demandado, que fue previamente comunicada y
consentida por la demandante quien hasta le entreg6 elementos personales para que se llevara a su nuevo
lugar residencia, se motivo en la busqueda de condiciones de dignidad y tranquilidad, necesarias para un
adulto mayor (condicién de mi representado quien cuenta con 72 afios de edad), mismas que no tenia
compartiendo techo con la demandante.

HECHO 4°: Mas que un hecho corresponde a una calculada y conveniente afirmacién de la
demandante. Por regla las personas se unen en matrimonio pensando que es para toda la vida, no se trata
de condicién eventualmente predicable de la esposa, sino de ambos contrayentes.

e Es cierto que cuando se conocieron la demandante desempefiaba un cargo en la empresa de El
Cerrejon, trabajando en dos sedes de esta: la mina y el puerto, en asuntos de relaciones publicas y
comunicaciones. Por su parte, el demandado laboraba para la misma empresa en el puerto. De ahi
que se conocieran trabajando ambas personas para la misma organizacion.

e No es cierto que la demandante haya renunciado a su cargo a solicitud del demandado. Su salida de
la empresa tuvo origen en que la demandante se acogié a un plan de retiro voluntario propuesto por la
empresa a partir de una reorganizacidn que implicaba la supresion del cargo que ella desempefiaba.
Producto de dicho retiro voluntario, la empresa El Cerrején la indemnizo y liquidé con la suma por ella
indicada en el hecho quinto de la demanda.
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e Al momento del retiro de la demandante de la empresa, afio 1998 segun afirma la demandante, las
partes no vivian como pareja y la hija en comdn (Isabela) tenia tres (3) afios de edad, es decir, la
entonces menor habia pasado una prolongada y fundamental época de crecimiento, crianza vy
desarrollo en compafiia de una madre que trabajaba tiempo completo. Basta verificar el registro civil
de Isabela aportado con la demanda principal, documento que acredita la edad de la hija para el
momento de la renuncia de la demandante a la empresa y, consecuentemente demuestra dicha
realidad.

e En consecuencia, el retiro de la empresa por parte de la demandante no tuvo causa en lo que
convenientemente afirma en la demanda como responsabilidad a cargo del demandado, ni sus
motivantes fueron las supuestas nobles causas que se convenientemente se arroga.

e  Finalmente, los correos electrénicos que cita en apoyo del argumento denotan los breves, ocasionales
y hasta excepcionales momentos en que la pareja mantuvo buena relacidn, condicién que no fue la
constante del matrimonio y por ello fracasé.

HECHO 5°; No es cierto. Que lo demuestre. Lo verdadero es que los dineros producto de la liquidacion
laboral de la demandante los dispuso esta para su propio y exclusivo beneficio y por fuera del hogar. Parte
de esos dineros los invirti6 en algunos fondos de ahorros voluntarios en Skandia, lo cual le consta al
demandado por haberla acompafiado en alguna ocasion a hacer esa diligencia en Barranquilla; otra parte
de esos dineros los utilizo la demandante para viajar en dos ocasiones a Estados Unidos en compafiia de
Isabela, sin siquiera convidar, menos aun invitar al demandado; y segun comentarios efectuados por la
demandante a mi representado, parte de esos dineros los utilizd invirtiendo en Forex, perdiendo dicha
inversion a riesgo.

HECHO 6°: No es cierto. No corresponde a hechos sino afirmaciones revestidas de temeridad y mala
fe.

El esposo, a pesar del precario trato que le brindaba la demandante, durante todo el tiempo que cohabitaron
dispuso todo su capital y esfuerzo productivo en brindar a su hogar las mejores condiciones de vida. De
esta manera procurd para el matrimonio, con su esfuerzo exclusivo, sin apoyo de la demandante,
condiciones privilegiadas en vivienda, alimentacion, salud, vestido, transporte, vacaciones, recreacion,
formacion educativa de la hija en comdn y demas que integran el concepto de alimentos. Adicionalmente
asumid, en forma exclusiva, todos los gastos de mantenimiento, administraciones, servicios e impuestos de
bienes adquiridos. Luego, por no haber nunca existido, es falso el afirmado hecho acerca de la necesidad
alimentaria de la demandante, toda vez que esta siempre goz6 de alimentos provistos exclusivamente por
mi representado. Lo que la demandante reclaméd y obtuvo irregularmente ante la Comisaria de Familia
fueron recursos destinados por fuera del hogar para su exclusivo provecho (gastos personales).

También es falsa la afirmacion en cuanto al ahora conveniente argumento de maltrato psicologico y
econdmico que nunca existio ni en forma privada menos ain en publico. Notese que la Unica accion de la
demandante en contra del demandado ante las autoridades de familia ocurrié en el afio 2019 y tuvo como
justificacién o causa los intereses econdmicos de la demandante para sufragar gastos personales. De haber
sido victima de dicho maltrato psicolégico y econdmico por todos los afios que afirma, su conducta
evidenciada ilustra que hubiera provocado una reclamacion bajo dicha causa, mas aun cuando pretende
hacer creer que ello se remonta en forma continua desde el afio 2013.

Finalmente, reitero, la demandante dejo de trabajar por decision libre, voluntaria y auténoma, a partir de
hechos generados en la empresa en la que laboraba. Nunca por causa o solicitud de su esposo como
pretende hacer ver. Todo lo contrario, cuando la demandante se retird de la empresa y quedo cesante, el
demandado en actitud solidaria y de afecto le propuso que ambas (madre e hija) se fueran a vivir con él a
su apartamento en la ciudad de Cartagena y meses después le propuso matrimonio procurando darle un
mejor entorno familiar a Isabela, entre otros para posibilitar su ingreso al Colegio Cartagena de Indias,
institucion de formacién catdlica que exigia como requisito para el ingreso de los aplicantes el provenir de
un hogar formalizado en matrimonio. Es mas, en una primera oportunidad le habia sido negado el ingreso
a la nifia al colegio por dicha causa.

HECHO 7°: No es cierto.

El demandado nunca ha ejercido maltrato psicoldgico ni econdmico a la demandante. Al contrario, desde el
mismo momento en que ella inicié vida en pareja con aquél, siempre ha vivido en condiciones privilegiadas
de apoyo, bienestar, seguridad, solvencia y tranquilidad producto de la entrega del demandado como
miembro de familia y de su esfuerzo econémico exclusivo.



Para mayor ilustracién del despacho destaco que la demandante nunca ha soportado necesidad alimentaria,
ni siquiera al momento en que irregularmente obtuvo por via de conciliacién una cuota a titulo de alimentos.
En efecto:

Al momento en que por condiciones de busqueda de dignidad y tranquilidad el esposo tuvo que trasladar su
lugar de vivienda, la demandante contaba a su haber con dinero en efectivo por suma cercana a cien
millones de pesos ($100.000.000) para su exclusivo provecho, recursos que fueron generados:

a) En su mayoria a partir de la venta consolidada el 2 de junio de 2017 del siguiente inmueble:
APARTAMENTO 1405 Tipo 2A del Edificio PRATO 52, ubicado en la Carrera 52 N°. 82-278 del Barrio
Alto Prado, Distrito de Barranquilla e identificado con la matricula inmobiliaria No. 040-510107 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Barranquilla. Todo esto se acreditd con el certificado
de libertad y tradicion aportado con la demanda principal.

Del producto de la venta la demandante recibié en su cuenta bancaria la suma de $98.000.0000
conforme se pacto en el contrato de promesa de compraventa anexado a la demanda principal. De
esa suma ella aporté una cifra cercana a $30.000.000 para la compra del vehiculo familiar que costd
$100.000.000 (reportado en la demanda principal) y un valor menor para unos arreglos en el
apartamento de Santa Marta. El resto del dinero lo reservo para su exclusivo provecho, nunca para
gastos del hogar.

b) El demandado, de buena fe y en acto de liberalidad determind entregar de su pension a la sefiora
BRUZON, varios meses antes de la audiencia de conciliacién en familia, la suma mensual de un millén
trescientos mil pesos ($1.300.000 m/l) para los gastos personales de ella. De ahi que el ofrecimiento
del ac& demandado, en la diligencia de conciliacién fuera de ese valor, solo que lo hizo de buena fe
pero ignorante del fundamento, alcance y consecuencias que involucra el concepto del derecho de
alimentos, bajo presion de la interesada, aunada a la actuacién negligente del funcionario director de
la audiencia. Por cuenta de estos recursos la demandante a febrero de 2020 (antes de ser declarada
la pandemia por COVID 19) habia recibido suma superior a $20.000.000 que reservo para su exclusivo
ahorro o provecho, nunca para gastos del hogar. La prueba de los dineros entregados consta en los
registros de la cuenta de ahorro No. 504671748-97 de BANCOLOMBIA cuya titularidad y manejo
exclusivo es de la demandante.

En cuanto al respaldo patrimonial de la demandante destaco que el demandado en muestra de afecto,
generosidad de esposo, solidaridad de conyuge y de buena fe, determind que la titularidad del dominio de
todos los inmuebles por él adquiridos quedara compartida en comun con la demandante, sefiora AURORA
BRUZON, persona que ninglin aporte econémico hizo para su adquisicion, asi ocurrié con:

e  Apartamento 901 ubicado en Cartagena, Edificio Buganvilia donde reside la demandante, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 060-215480, adquirido mediante escritura publica No. 301 del
6 de marzo de 2006 de la Notaria 6 de Cartagena;

e Apartamento 405 ubicado en Santa Marta, en el edificio Casa del Mar, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 080-34896, adquirido mediante escritura publica No. 652 del 27 de marzo
de 2008 de la Notaria 1 de Santa Marta

e Apartamento 502 ubicado en Santa Marta, en el edificio Roca Di Mare, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 080-109220, adquirido mediante escritura publica No. 1359 del 17 de mayo
de 2012 de la Notaria 3 de Santa Marta. Vendido en septiembre 29 de 2020, negocio por el cual la
demandante recibié la suma de $385.000.000 en su cuenta bancaria.

o  Apartamento 1405 del Edificio PRATO 52, ubicado en Barranquilla referido en el literal “a” antecedente,
fue adquirido desde el 13 de junio de 2014.

La decision voluntaria del demandado, sin que tuviera la obligacion para ello, de compartir con la aca
demandante en igualdad de condiciones y proporcién, la titularidad del dominio de todos los inmuebles que
él adquirié con su exclusivo trabajo y esfuerzo econdmico durante el matrimonio; el asumir en forma
exclusiva todos los gastos del hogar durante todo el tiempo de convivencia; mas los aportes de dinero en
efectivo en exceso de las necesidades solventadas demuestra la falsedad del argumento de supuesta
violencia psicologica y econoémica que le atribuye desde el afio 2013.

En lo referente a la carencia de ingresos por trabajo por parte de la demandante, es una circunstancia que
obedece a su exclusiva y auténoma decisién de no querer volver trabajar a pesar de estar capacitada como
profesional en dos carreras, de gozar de salud para ello y de contar con no menos de 15 afios de experiencia
profesional. Nunca se opuso el demandante a que ella volviera a trabajar, como tampoco le exigi6 que lo



hiciera a pesar de sus obligaciones como madre. Nétese que al momento de negociar su retiro de El
Cerrejon la demandante contaba con 38 afios de edad, una hija de 3 afios de edad y las condiciones
anotadas de formacion y experiencia. Luego no se trataba de persona incapaz, ignorante, influenciable o
carente de experiencia para que renunciara a sus objetivos profesionales o laborales a peticién de quien la
conocié como profesional trabajadora.

La determinacion sobre colocar los significativos recursos que del patrimonio (erigido exclusivamente por
mi representado) ha recibido la demandante en una fiducia es absolutamente voluntaria y auténoma por
parte de ella, toda vez que ninguna intervencién o participacion tuvo el demandado en esa decision. Reitero,
todos los recursos los ha recibido la demandante en su cuenta bancaria de ahorros cuyo manejo esta a
cargo exclusivo de ella.

Finalmente, llama la atencion, resulta absurdo y desproporcionado que la demandante se atreva a asegurar
que sus gastos basicos ascienden a $5.800.000 antes de imprevistos, cuando: nunca ha mantenido ni
mantiene a ninguna persona (la hija es mayor de edad, profesional, trabaja e inclusive ya esta casada); y
reside en apartamento propio adquirido con recursos exclusivos del demandado y los gastos mensuales de
administracion y servicios ascienden como maximo a $1.500.000. Se advierte que el planteamiento solo
tiende a forzar un sustento para la desatinada pretensién de apropiarse de la pension del demandado.

HECHO 8¢ No es cierto.

Ningun derecho fundamental de la demandante ha vulnerado mi representado. La medicina prepagada no
es un derecho fundamental, sino un privilegio oneroso que, como reconoce la demandante, el demandado
le proporciond durante todo el tiempo que cohabitd bajo el mismo techo con la demandante y hasta tiempo
después. Es mas, antes de dejar de cancelar el privilegiado servicio de medicina prepagada el demandado
le propuso a la demandante que si queria seguir con ese privilegio que asumiera su costo.

El contexto de esa circunstancia es el siguiente:

1. EI11 de septiembre de 2020 se acordd la venta del siguiente inmueble:

APARTAMENTO 502, GARAJE N°30 Asignado Y LOOKER N°17 Asignado del CONJUNTO
RESIDENCIAL EDIFICIO ROCCA DI MARE- Propiedad Horizontal; ubicado en la Calle 87 N° 1-51
correg.u.nignto de Gaira, Distrito Turistico Cultural e histérico de Santa Marta; con Matricula
Inmobiliaria 080 109220 de la oficina de registro de Instrumentos publicos de Sanfa_Marta y

2. Endicha fecha la demandante recibio la suma de $85.000.000, asi:

QUINTA: PRECIO Y FORMA DE PAGO: El precio del bien inmueble prometido en venta se fija en la
suma de Setecientos Setenta Millones De Pesos ($770°000.000,00) M/CTE, que seran cancelados
de la siguiente manera: XXXXXXXXXX C )

1) La suma de Ciento Setenta Millones pesos ($170°000.000,00)M/cte. a la firma de !a promesa de
compraventa o sea el dia 11 de septiembre del 2020, a§i: a) La suma de Ochenta y Cinco Millones
de Pesos ($85°000.000,00) Mcte mediante transferencia banparla dgl Chase Bank de Tampa, a la
cuenta de ahorro de Bancolombia N° 504 671 748-97 C()gilgo SW'Ift'. COLQCOBM a nombrg de
AURORA CECILIA BRUZON GOMEZ con la cédula de ciudadania 'N° 31'155.663, Promet!ente
Vendedora. b) La suma de Ochenta y Cinco Millones de Pesos ($85°000.000,00) Mcte. mediante

im mle miimmba Aa Alharra AA DAananlambhia KO CNA 074

Y para el 29 de septiembre recibié la suma de $300.000.000, asi:

ViU I 1y

2) El saldo fa ;uma de Seiscientos Millones de Pesos (600'000.009,00) Mlc.:tet A la firma de la
Escritura Publica o sea el dia 29 de septiembre del 2020.,Se cancelaran de la S|gg|ente manera:

a) La suma de Tres Cientos Millones de Pesos ($300°000.000,00) MCtP; mediante transferencia
bancaria del Chase Bank de Tampa, a la cuenta de ahorro de Bancolombia N 504, 671 748-97 Cédxgp
Swift: COLOCOBM a nombre de AURORA CECILIA BRUZON GOMEZ_ con la ce.dula de ciudadania
N° 31°155.663, Prometiente Vendedora. b) La suma de Tres Eleptgs__Mnllonesl de Pesos

3. En 16 de dicho mes el demandado le solicité a la demandante el reembolso de gastos e impuestos
vinculados a los inmuebles y el vehiculo por el afio 2020, mismos que él oportunamente habia
cancelado, asi como el valor de la medicina prepagada de ella desde febrero de ese afio.

La demandante como propietaria y teniendo recursos para ello debia asumir los costos de la propiedad
y gastos de la negociacion en la proporcidn que le corresponden, pero lo que ocurre es que en sus
convicciones los beneficios econdémicos deben ser compartidos en idéntica proporcion pero los costos
y gastos solo a cargo del demandado y por ello elude el pago. (anexo correo electrénico)



4. El pago de medicina prepagada correspondiente a la demandante ascendia a suma cercana a
$380.000 mensuales.

5. La respuesta de la sefiora BRUZON fue por teléfono y negativa. En estas circunstancias mi
representado le indico que el servicio de medicina prepagada estaba pagado inclusive por el mes de
octubre de 2020 y que si ella queria seguir con el mismo asumiera el valor correspondiente. Ella opté
por no tener ese servicio a pesar de acabar de recibir $385.000.0000 de pesos en adicion de la
cuantiosa suma que ya habia recibido, por supuesto, abundantes recursos para ello.

6. Enconsecuencia, si la demandante no goza del privilegio de medicina prepagada obedece a su propia
decision. Sin embargo, debemos hacer énfasis en que la demandante continia como beneficiaria del
servicio de salud SANITAS EPS (este si derecho fundamental) por cuenta del demandado.

HECHO 9°; No es un hecho de demanda, sino una conveniente, irresponsable y forzada interpretacién
de la apoderada, con la que pretenden darle sustento a unas pretensiones econdémicas a las que no hay
lugar.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

1. PRIMERA: Mi representado esta de acuerdo en que se decrete el divorcio del matrimonio civil
celebrado con la demandante, pero no con base en la causal invocada por esta, toda vez que no ha
existido ultraje, trato cruel, ni abandono de los deberes de esposo como se plantea en su contra, sino
con fundamento en la causal Octava (8?) del articulo 154 del Codigo Civil, esto es, la separacion de
cuerpos de hecho, que haya perdurado por méas de dos afios, maxime cuando la causa real de la
separacion de la pareja obedece a la culpa exclusiva de la demandante.

2. SEGUNDA: Mi representado esta de acuerdo en la residencia separada.

3. TERCERA: Mi representado esta de acuerdo en que se decrete la disolucién y liquidacién de la
sociedad conyugal.

4, CUARTA: Mi representado se opone a que a su cargo se decreten alimentos congruos a favor de la
demandante, toda vez que no es dable que se establezca ninguna cuota alimentaria a favor de la
demandante puesto que la misma cuenta con los medios para su subsistencia de acuerdo a su posicién
social, todo lo cual le fue proporcionado por el demandado, esta habilitada para desempefiarse
profesionalmente y manejar su cuantioso patrimonio, y jamas ha sido desamparada en ningun sentido
por mi poderdante.

5. QUINTA: Mi representado se opone a la condena en costas y agencias en derecho en su contra y
solicita que dicha condena sea impuesta a la demandante al carecer de fundamento factico y legal su
demanda.

6. SEXTA: Mirepresentado se opone a la apertura del incidente por dafios y perjuicios por cuanto ningin
dafio o perjuicio ha ocasionado a la demandante. Todo lo contrario lo que ha hecho es protegerla,
apoyarla, mantenerla, solventarle todas sus necesidades y proporcionarle un estilo y calidad de vida
bajo estandares de privilegio y exclusividad en el contexto de la sociedad colombiana.

EXCEPCIONES

1. INEXISTENCIA DE LA CAUSAL INVOCADA PARA SOLICITAR EL DIVORCIO

La demandante soporta sus pretensiones en una serie de hechos ajenos a la realidad, toda vez que mi
representado nunca ejerciod ultraje, trato cruel, humillacién, como tampoco abandoné sus deberes como
esposo. Destacamos el principio de derecho probatorio que establece “corresponde a las partes probar la
ciencia de su dicho” siendo asi, la demandante deberia probar sin lugar a duda dentro del presente proceso,
las causales que invoca para solicitar el divorcio, situacién que no se presenta en su reclamo. Al contrario
de lo afirmado por la demandante, tenemos los siguientes hechos que se encuentran acreditados en su
mayoria y otros que se demostraran en el curso del proceso:

a) Es falso que la demandante haya recibido un tratamiento ofensivo, displicente y humillante, todo lo
contrario, desde el inicio de la vida en pareja el demando aporté todo su tiempo, dedicacion, afecto e



intimidad al proposito de integrar con la demandante y la hija en comun un hogar. Para lo cual, en
forma desinteresada asumio con exclusividad y sin reproche ni exigencia para la demandante toda la
carga econdmica que el hogar demandaba. Es més su grado de compromiso con la relacidn lo motivo
para ratificar sus votos matrimoniales en el afio 2011 cuando se casaron ante la iglesia, mientras que
desde 1999 habia hecho lo propio ante las autoridades civiles.

Es falso que a la demandante se le hayan negado alimentos, todo lo contrario, siempre conté en su
beneficio con todos los elementos que lo componen: vivienda, alimentacién, salud, vestido, transporte,
formacion educativa de la hija en comun, vacaciones, recreacion, mantenimiento de propiedades,
administraciones, servicios e impuestos y demas que integran el concepto de alimentos. La demanda
administrativa de alimentos que present6 la sefiora BRUZON estaba enfocada a la obtencién de
recursos adicionales para sus gastos personales, para satisfacer caprichos particulares de caracter
suntuario, nunca necesarios.

Es falso que el esposo le pidiera a la demandante la renuncia a su trabajo en el Cerrejon, eso fue una
decision auténoma de ella, dentro del marco de negociacién que hizo con la empresa. En tal
circunstancia lo que el entonces novio hizo fue apoyarla y acogerla en Cartagena en su apartamento
para integrar el hogar.

La decision de manejo de los recursos que ella ha recibido es de su completa autonomia y voluntad
sin intervencidn alguna por parte del demandado y mal puede enrostrarle decisiones en las que él no
ha participado como inversiones en fiducia o cualquier otro tipo de disposicion del dinero bajo el manejo
exclusivo de la demandante.

La demandante no corresponde al criterio de virtuosa y abnegada esposa que todo lo sacrificé por su
esposo como pretende hacer creer. Basta poner de presente el siguiente hecho absolutamente
relevante y que pone de presente la calidad de ser humano que es la demandante:

o  El demandado sefior GUSTAVO MARTINEZ tiene una hija concebida afios antes de conocer a
la demandante sefiora AURORA BRUZON engendrada en su primer matrimonio. Se trata de
KAREN MARTINEZ GALINDO, situacion que desde el principio de la relacién conocia AURORA
BRUZON.

¢ Al momento de finalizar ese primer matrimonio, se establecié que KAREN viviria con su madre,
asumiendo GUSTAVO MARTINEZ su responsabilidad frente a gastos de crianza y educacién.

o Cuando KAREN contaba con 12 afios de edad, la madre de esta le planteo la posibilidad a
GUSTAVO MARTINEZ de entregarle la nifia dado que por problemas econémicos y personales
no podia seguir a cargo de ella.

e  GUSTAVO MARTINEZ le comenté a AURORA BRUZON la situacion y le propuso a esta que
acogieran a KAREN a vivir con ellos.

e Larespuesta de AURORA BRUZON fue radical e ilustrativa del trato dado a su esposo y de su
impetu en la relacién. Le dijo a GUSTAVO MARTINEZ “Decida: o ella 0 nosotras. Si trae a KAREN
a vivir a esta casa me voy y me llevo a mi hija”

e  Esa determinacion de la demandante le cercend KAREN (una nifia de apenas 12 afios de edad)
y al demandado la oportunidad de integrar un mismo hogar; de que una infante se criara a lado
de su padre en un entorno familiar; y marcé el derrotero de la relacion de AURORA BRUZON
frente a la hija de su esposo, caracterizada por su interés de alejarla del padre, que no fuera parte
del hogar y de mantenerla siempre relegada. De la precaria relacidén y de los permanentes
desplantes que padecioé por cuenta de AURORA BRUZON puede dar testimonio KAREN
MARTINEZ, persona que l6gicamente es mayor de edad.

e En tal condicién mi representado tuvo que buscar alternativas de solucidén para procurar el
bienestar de su hija KAREN y para poder mantener su hogar, lo que le implicd mayor sacrificio
emocional y econdmico, por cuenta de la absurda imposicién de la demandante.

Quien abandoné inicialmente el lecho conyugal fue la esposa, sefiora AURORA BRUZON quien por
iniciativa y decision propia en el afio 2018 traslado su ropa al closet de la habitacidn dispuesta para
visitas y se mudo a dormir en dicha habitacién.



g) Esmasen pro de mantener unas condiciones de tranquilidad mi representado accedi6 a que sortearan
que habitacion ocuparia cada uno al azar. Esto fue producto de advertir la pareja que ya no podian
seguir compartiendo lecho por cuenta del rechazo permanente que la esposa hacia frente a cualquier
tipo de acercamiento del esposo, asi fuere de caracter accidental.

h) A pesar de haber acordado esa situacion de distribucién de habitaciones el 8 de agosto de 2019 la
demandante en forma hostil se apropi6 de la habitacion principal desplazando al supuesto “violento y
humillador” esposo, quien para evitar conflicto se trasladé a la habitacién de visitantes. Luego nunca
medié presion, humillacién, discriminacion ni maltrato de ninguna naturaleza del demandado contra la
demandante como convenientemente pretende hacer creer.

2. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA CON LA DEMANDANTE

El derecho a alimentos subsiste siempre y cuando el conyuge no tenga los medios para su subsistencia. En
el presente proceso:

a) Obra prueba de los cuantiosos recursos econémicos que en dinero en efectivo ha recibido la
demandante en su cuenta bancaria y superan la suma de quinientos millones de pesos ($500.000.000)
provenientes del patrimonio integrado exclusivamente por el demandado, respecto de lo cual solo
basta con confirmar con los extractos bancarios solicitados con la demanda principal;

b) Obra prueba del respaldo patrimonial que tiene la demandante, representada en el 50% de la
propiedad sobre dos apartamentos (uno en Cartagena — donde reside - y otro en Santa Marta donde
reside el demandado) y un vehiculo familiar, cuya liquidacion en venta le representa a la demandante
suma superior a otros quinientos millones de pesos ($500.000.000) provenientes igualmente del
patrimonio erigido exclusivamente por el demandado;

c) No existe prueba siquiera sumaria que indique que la demandante no pueda valerse por sus propios
medios 0 que esté en alguna situacién de discapacidad o incapacidad que le impida laborar.

La corte constitucional en sentencia C-237 de 1997, ha fijado los requisitos para que sea procedente la
cuota alimentaria entre conyuges asi:

a) Que el peticionario requiera los alimentos que demanda

b) Que la persona a quien se le piden alimentos tenga los recursos econdmicos para proporcionarlos

c) Que exista un vinculo de parentesco o un supuesto que origine la obligacién entre quien tiene la
necesidad y quien tiene los recursos; resaltando que: “El deber de asistencia alimentaria se establece
sobre dos requisitos fundamentales: la_necesidad del beneficiario y la capacidad del deudor, quien
debe ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su propia
existencia.”

Dicha posicion fue reiterada en la Sentencia T-266 de 2017, segun la cual la persona que solicita alimentos
a su conyuge o compafiero(a) permanente, debe demostrar: (i) la necesidad del alimentario, (ii) la capacidad
econdmica de la persona a quien se le piden los alimentos y (iii) un titulo a partir del cual pueda ser
reclamada, esto es, por disposicion legal, convencion o por testamento. Por ello, la obligacién alimentaria
se supedita al principio de proporcionalidad, en cuanto consulta la capacidad economica del alimentante, y
la necesidad concreta del alimentario.

Situacion que no es probada en el presente proceso, puesto que en ningin momento obra prueba dentro
del mismo que demuestre LA NECESIDAD de la demandante o la IMPOSIBILIDAD DE VALERSE POR SI
MISMA.

3. CADUCIDAD DE LA ACCION PARA SOLICITAR SANCIONES LIGADAS A LA FIGURA DEL
DIVORCIO BASADO EN CAUSALES SUBJETIVAS.

a. Elarticulo 156 del Cédigo Civil establece el término para presentar la demanda de divorcio, asi:

ARTICULO 156. <LEGITIMACION Y OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA>. El
divorcio sélo podra ser demandado por el conyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo
motivan y dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto
de las causales 1a. y 7a. o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2a., 3a., 4a. y 5a



La honorable Corte Constitucional se ha manifestado frente a dicho término de caducidad en los
siguientes términos’:

“Por otra parte, las causales subjetivas se relacionan con el incumplimiento de los deberes conyugales
y por ello pueden ser invocadas solamente por el conyuge inocente dentro del término de caducidad
previsto por el articulo 156 del Cédigo Civil -modificado por el articulo 10 de la Ley 25 de 1992, con el
fin de obtener el divorcio a modo de censura; por estas razones el divorcio al que dan lugar estas
causales se denomina “divorcio sancién”. La ocurrencia de estas causales debe ser demostrada ante
la jurisdiccién y el conyuge en contra de quien se invocan puede ejercer su derecho de defensa y
demostrar que los hechos alegados no ocurrieron o que no fue el gestor de la conducta. Ademas de la
disolucion del vinculo marital, otras de las consecuencias de este tipo de divorcio son la posibilidad (i)
de que el juez imponga al conyuge culpable la obligacion de pagar alimentos al conyuge inocente —
articulo 411-4 del Codigo Civil; y (i) de que el conyuge inocente revoque las donaciones que con
ocasion del matrimonio haya hecho al conyuge culpable —articulo 162 del Cddigo Civil. Pertenecen a
esta categoria las causales descritas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 7 del articulo citado.”

“En segundo lugar, las demandas fundamentadas en las causales 2° (grave incumplimiento de los
deberes conyugales que impone la ley), 3° (ultrajes, maltrato cruel y maltratamientos de obra), 4°
(embriaguez habitual) y 5° (uso habitual de sustancias alucinbgenas o estupefacientes, salvo
prescripcion médica), deben ser alegadas ante la jurisdiccion dentro del término de un afio contado
desde cuando sucedieron.”

“No obstante, para garantizar que las sanciones ligadas al divorcio basado en causales subjetivas no
se tornen imprescriptibles, es preciso adoptar una decision de exequibilidad condicionada de la frase
“y dentro del término de un afio, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las
causales 12y 79 o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 22 32 42y 5%, en el sentido
de que el términos previsto en la disposicion solamente operan para reclamar la aplicacion de las
sanciones, no para solicitar el divorcio.”

“Esta decision tiene las siguientes ventajas: en primer término, preserva la norma demandada en la
medida de lo posible, lo que es acorde con el principio democratico. En segundo término, excluye del
ordenamiento una consecuencia inconstitucional: la limitacion en el tiempo del derecho a ejercer la
accion de divorcio con fundamento en causales subjetivas. Por dltimo, garantiza que las sanciones
ligadas al divorcio basado en causales subjetivas se impongan en un término razonable y predecible.”

Y a partir de dicho analisis la honorable corporacion decidié la exequibilidad condicionada de la norma,
asi:

“SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLE Ia frase “y dentro del término de un afio, contado desde cuando
tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales 12 y 72 0 desde cuando se sucedieron, respecto
a las causales 24, 32 42y 5" contenida en el articulo 10 de la Ley 25 de 1992, bajo el entendido que
los términos de caducidad que la disposicion prevé solamente restringe en el tiempo la posibilidad de
solicitar las sanciones ligadas a la figura del divorcio basado en causales subjetivas.”

La presente demanda se apoya en las causales 2 y 3 segun informa en su texto, por supuestos hechos
que sefiala se remontan al afio 2013.

La demanda de divorcio tiene como fecha de elaboracion el 14 de julio de 2021, por supuesto de
radicacion en esa fecha o posterior y de admisién el 2 de agosto de 2021.

En consecuencia, de accederse al divorcio con base en las causales subjetivas propuestas en la
demanda que se responde, que reitero no existe ninguna razon para ello, el término para demandar
las sanciones ligadas a la figura del divorcio basado en las causales subjetivas en que se apoya ha
caducado.

REFLEXION FINAL

Las causales alegadas por la demandante para solicitar el divorcio del matrimonio civil, carecen de
fundamento. Téngase presente sefior Juez que el motivo de separacion de mi poderdante con la
demandante obedeci6 a inconvenientes de tipo sentimental y personal sufridos por la pareja a partir de la
falta de solidaridad, trato hostil, imposicién de condiciones y de la constante desatencién de la esposa para

! Corte Constitucional, Sentencia C-985 de 2010. M. P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub



con mi representado. Muy diferente del libreto que en su demanda presenta para buscar satisfacer no sus
necesidades sino sus ambiciones econémicas.

PRUEBAS

Solicito, Sefior Juez, se tengan como pruebas las aportadas y solicitadas en la demanda de divorcio
(principal) propuesta por el sefior GUSTAVO MARTINEZ PUERTA contra la sefiora AURORA BRUZON
GOMEZ. En adicién de esas, sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las siguientes pruebas que
tienden a demostrar los hechos materia de la presente contestacion a la demanda y del sustento a las
excepciones propuestas:

Documentales que se aportan:

1. Copia del Registro Civil de Nacimiento de la hija del demandado, sefiora KAREN MARTINEZ GALINDO

2. Impresion de los correos electrénicos remitidos por el demandado a la demandante en septiembre de
2020 en formato PDF, donde le solicita el reembolso de gastos que a ella le corresponden y ante la
negativa de la demandante de pagar, le comunica que el servicio de medicina prepagada estaba
pagado inclusive hasta octubre de 2020.

Documentales que se solicitan:

1. Que se oficie a la empresa EL CERREJON, cuya sede principal se halla ubicada en la Calle 100 # 19-
54 de Bogota, correo electrénico: contactenos@cerrejon.com para que certifique con destino al
presente proceso: (i) las fechas en que laboro, los cargos que desempefio v los salarios que percibio
la demandante sefiora AURORA BRUZON GOMEZ como empleada de dicha empresa; (i) las
condiciones de retiro de la demandante de la empresa; 'y (iii) El valor que le fue liquidado y pagado a
la demandante al momento del retiro.

2. Que se oficie a la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, cuya sede se halla ubicada en
la Avenida Calle 26 # 59-51, Edificio Argos Torre 3 Piso 4 de Bogota, correos electronicos
servicio.ciudadano@migracioncolombia.gov.co, noti.judiciales@migracioncolombia.gov.co, con el
objeto que certifique los movimientos migratorios de la demandante sefiora AURORA BRUZON
GOMEZ entre los afios 2006 y 2010, asi como los movimientos migratorios de la hija en comun
ISABELA MARTINEZ BRUZON para el mismo periodo.

3. Que se oficie a la organizaciéon empresarial SKANDIA, cuya sede se halla ubicada en la Avenida 19 #
109A-30 de Bogota, correo electrdnico: cliente@skandia.com.co, para que por conducto de sus filiales
certifique las afiliaciones, inversiones, depdsitos, recursos econdmicos y portafolio de servicios que
tenga o haya tenido la demandante sefiora AURORA BRUZON GOMEZ para el afio 1998 y siguientes
hasta la fecha.

4. Que se oficie al grupo empresarial BANCOLOMBIA, cuya sede principal se halla ubicada en la Carrera
48 # 26-85 de Medellin, correo electrénico: notificacionesjudiciales@bancolombia.com.co para que
remita con destino al proceso: (i) copia de los extractos bancarios de la cuenta de ahorro No.
504671748-97 cuyo fitular es la sefiora AURORA CECILIA BRUZON GOMEZ, identificada con la
cédula de ciudadania No. 31.155.663, desde el afio 1998 y hasta la fecha; (i) Extractos de cuentas
fiduciarias y otras cuentas o productos de inversién que haya tenido y/o tenga la demandante sefiora
AURORA CECILIA BRUZON GOMEZ en cualquiera de las filiales de dicho grupo empresarial desde
el afio 1998 y hasta la fecha.

Interrogatorio de Parte

Solicito se decrete un interrogatorio de parte el cual debera ser absuelto por la sefiora AURORA CECILIA
BRUZON GOMEZ, quien puede ser citada en la Calle 5A # 8-34, APARTAMENTO 901, Edificio Buganvilia,
Barrio Castillogrande de la ciudad de Cartagena. Correo electronico: bruzoni@hotmail.com

Testimonio
Respetuosamente solicito que se cite a KAREN LILIANA MARTINEZ GALINDO, identificada con la cédula

de ciudadania No. 1.047.374.474, quien declarara sobre. (i) Los hechos que le constan en relacién con la
convivencia entre los sefiores GUSTAVO EDUARDO MARTINEZ PUERTA y AURORA CECILIA BRUZON
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GOMEZ; , (ii) acerca del trato y relacién sostenida entre ella y la sefiora AURORA CECILIA BRUZON
GOMEZ durante la vigencia del matrimonio MARTINEZ — BRUZON. Dicha prueba solicito sea practicada
mediante audiencia virtual que se programe al efecto, dado que la testigo reside en Irlanda. Correo
electronico karenmartinez28@gmail.com

ANEXOS

1. Poder con el que actuo.
2. Mensaje de datos que acredita la autenticidad del poder otorgado por el demandante.
3. Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante recibira notificaciones en el apartamento 405 del Edificio Casa del Mar, ubicado en la Carrera
2 N°. 29-144 del Distrito de Santa Marta, y en la direccién de correo electronico: gmarti123@gmail.com

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la Carrera 1 No. 22-58, Oficina 902, Edificio Bahia Centro
de Santa Marta, y en la direccion de correo electronico alfredopolog@gmail.com.

La parte demandante recibira notificaciones en la Calle 5A # 8-34, apartamento 901, del Edificio
Buganvilia, Castillogrande, de la ciudad de Cartagena, y en la direccion de correo electronico:
bruzoni@hotmail.com

Del sefior Juez, con el debido respeto,

G

ALFREDO RICARDO POLO QUINTANA
C.C. 79.520.509 de Bogota
T.P.68.905 del C. S. de la Judicatura



1/9/2021 Gmail - Poder - Demanda de Divorcio - Reconvencion A. Bruzén

M Gma” Alfredo Polo Quintana <alfredopolog@gmail.com>

Poder - Demanda de Divorcio - Reconvencion A. Bruzon

Gustavo <gmarti123@gmail.com> 31 de agosto de 2021, 19:40
Para: Alfredo Polo Quintana <alfredopolog@gmail.com>

Apreciado doctor Polo, retorno el poder para que me represente frente a la demanda citada en el asunto, el cual acepto.

Cordialmente,

Gustavo Martinez Puerta
C.C.9.071.592

Enviado desde mi iPad

El 31/08/2021, a la(s) 7:36 p. m., Alfredo Polo Quintana <alfredopolog@gmail.com> escribié:

[El texto citado esta oculto]
<Poder Reconvencion Divorcio - A. Bruzoén - Juzg. 1 Familia Cartagena.pdf>

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=5eeb15c201&view=pt&search=all&permmsgid=msg-f%3A1709657890779688403&simpl=msg-f%3A17096578907... 1/1


mailto:alfredopoloq@gmail.com

Sefiores
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO ORAL DE CARTAGENA
E. S. D.

Correo Electrénico: j01fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Proceso de Divorcio — Demanda de Reconvencion de AURORA CECILIA BRUZON GOMEZ contra
GUSTAVO EDUARDO MARTINEZ PUERTA.
Rad. No. 13001311000120210023300
Asunto: Poder

GUSTAVO EDUARDO MARTINEZ PUERTA, mayor de edad, domiciliado en Santa Marta, en la Carrera 2 #
29-144, Apartamento 405 El Rodadero, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.071.592 expedida en
Cartagena, correo electronico: gmarti123@gmail.com, obrando en mi propio nombre a la sefiora Juez
respetuosamente manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor ALFREDO RICARDO
POLO QUINTANA, mayor de edad, domiciliado en Santa Marta, identificado con cédula de ciudadania nimero
79.520.509 expedida en Bogota, y portador de la tarjeta profesional de abogado nimero 68.905 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, correo electronico: alfredopolog@gmail.com, para que en mi nombre y
representacion acuda a su despacho y adelante las gestiones pertinentes encaminadas a realizar mi defensa
dentro del proceso de la referencia.

El apoderado queda ampliamente facultado, para notificarse, recibir, desistir, sustituir, reasumir, contestar la
demanda, transigir, conciliar, interponer toda clase de recursos e incidentes, participar en las audiencias,
representarme en todo lo relacionado con la reconvencion y en general queda facultado para realizar todas las
gestiones que legalmente correspondan en especial las que le confiere el Articulo 77 del C.G.P. y la ley, en
procura de la defensa de mis intereses.

Solicito al sefior Juez, reconozca personeria al apoderado especial en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Respetuosamente.

GUSTAVO EDUARDO MARTINEZ PUERTA
C.C. 9.071.592 expedida en Cartagena
Correo Electronico: gmarti123@gmail.com

Acepto,

Gl

ALFREDO RICARDO POLO QUINTANA
C.C. No. 79.520.509 expedida en Bogota
T.P. No. 68.905 del C. S. de la Judicatura
Correo Electronico: alfredopolog@gmail.com
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Fwd: Cuenta de cobro como propietaria del 50%

De: Gustavo (gmarti123@gmail.com)
Para: poloalfredo@yahoo.com

Fecha: miércoles, 1 de septiembre de 2021 09:31 a. m. GMT-5

Enviado desde mi iPhone
Inicio del mensaje reenviado:
De: Gustavo <gmarti123@gmail.com>
Fecha: 16 de septiembre de 2020 a las 8:17:45 a. m. COT

Para: Aurora Bruzon <bruzoni@hotmail.com>
Asunto: Cuenta de cobro como propietaria del 50%

Por concepto de impuestos del patrimonio familiar Bruzon Martinez , medicina prepagada, administracion
y servicios del Apto 502 del edificio Rocca Di Mare del afio 2020:

1)Impuestos catastrales afio 2020 de los 3 Aptos.
$5.644.538/ 2= $2.822.269

2)Impuesto de rodamiento Toyota placas DXL539 del afio 2020
$1.574.000/2= $787.000

3)Administracion y servicios publicos del Apto 502 del edificio
Rocca Di Mare de febrero a septiembre del afio 2020
$6.656.792/2= $3.328.396

4)Medicina prepagada y plan odontologico del mes de febrero a Octubre del afio 2020.
$3.398.478

Gran total: $10.336.143
Aurora Bruzon Gémez debe a Gustavo Martinez Puerta la suma de $ 10.336.143 por los 4 conceptos

anteriores a septiembre del afio 2020

Enviado desde mi iPad
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Fwd: Cuenta de cobro del 16 de septiembre/20

De: Gustavo (gmarti123@gmail.com)
Para: poloalfredo@yahoo.com

Fecha: jueves, 26 de agosto de 2021 12:05 p. m. GMT-5

Enviado desde mi iPad

Inicio del mensaje reenviado:

De: Gustavo <gmarti123@gmail.com>

Fecha: 23 de septiembre de 2020 a las 9:41:53 a. m. COT
Para: Aurora Bruzon <bruzoni@hotmail.com>

Asunto: Cuenta de cobro del 16 de septiembre/20

Buenos dias de acuerdo a la comunicacion telefénica tuya del lunes 21 sep/20 me comunicaste que no
ibas a pagar la cuenta cobro mia del 16 de sep/20 sino hasta que liquidemos la sociedad conyugal.Dada
la situacién no voy a financiarte mas la medicina prepagada.Te doy plazo hasta mafiana por si quieres
cambiar o aceptar el cobro o de lo contrario el viernes mando a suspender la medicina prepagada que
esta pagada hasta mes de oct/20.En espera de tu respuesta

Enviado desde mi iPhone
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