
 
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

CARTAGENA, D. T. y C. 
Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Of. 214 

j01fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

FIJACIÓN EN LISTA 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

Para dar cumplimiento a lo normado en el artículo 370 del C.G.P. en 

concordancia con el artículo 110 de la misma normatividad y el artículo 9° 

del Decreto 806 de 2020, se fija la presente lista en el Micrositio de este 

Juzgado, dispuesto para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, 

por el término de un (1) día, hoy cinco (05) de abril de dos mil veintiuno 

(2021), hora ocho de la mañana, para dar el traslado de las EXCEPCIONES 

DE MÉRITO presentadas por el apoderado judicial de la demandada, dentro 

del proceso de DISOLUCIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO, RAD: 2019-

00678-00, contra la señora RITA PÉREZ CABALLERO, por el término de 

cinco (5) días, los cuales vencen el doce (12) de abril de dos mil veintiuno 

(2021) 

 

 

 

THOMAS TAYLOR JAY 

SECRETARIO 

 

 

SECRETARÍA 

 

Cumplido lo anterior, se desfija de la Secretaría y se anexa a su referencia, 

hoy cinco (05) de abril de 2021, hora cinco de la tarde, en espera del 

vencimiento del traslado dispuesto. 

 

 

 

THOMAS TAYLOR JAY 

SECRETARIO 
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12/3/2021 Correo: Juzgado 01 Familia - Bolivar - Cartagena - Outlook
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contestacion demanda rad 678 de 2019.

carlos andres utria godoy <carlosandresutria09@gmail.com>
Vie 12/03/2021 2:03 AM
Para:  Juzgado 01 Familia - Bolivar - Cartagena <j01fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (22 MB)
cesacion conestacion con anexos.pdf;

señor.
juez primero de familia de oralidad de cartagena.
E.S.D.

presento contestación de demanda  en termino.

att. carlos andres utria godoy.



 
 

SEÑOR: 
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE CARTAGENA. 
E. S.D.     
 
 
CLASE DE PROCESO.  DISOLUCION DE UNION MARITAL DE HECHO. 

DEMANDANTE.              SAMUEL DE JESUS TERAN VILLA. 

DEMANDADO.                RITA FERNANDA PEREZ CABALLERO. 

ASUNTO.                        CONSTESTACION DE DEMANDA. 

RAD.                                00678 - 2019. 

 
 
CARLOS ANDRES UTRIA GODOY, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la 
ciudad, de Cartagena identificado con Cedula de Ciudadanía No. 73.188.457 de Cartagena, 
abogado en ejercicio, y con Tarjeta Profesional No. 195.375 del HCSJ, actuando en calidad 
de apoderado de la parte demandada señora, RITA FERNANDA PEREZ CABALLERO, 
mediante el presente escrito y dentro del término legal doy contestación a la 
demanda teniendo en cuanta lo establecido en el auto admisorio de la demanda  
de fecha 18 de diciembre de 2019, y que estableció 20 días de traslado. Auto este 
que fue notificado formalmente el día 15 de febrero debido a que el traslado de 
la demanda fue recibido por mi persona mediante correo electrónico en esa fecha. 
 
En cuanto a los hechos: 
 
1.- Es parcialmente cierto, lo dicho en el presente hecho toda vez que la separación o la 
interrumpido de la convivencia se debió a los maltratos físicos, verbales, psicológicos 
propinados de forma permanente, sistemáticos y reiterativos por el señor SAMUEL DE 
JESUS TERAN VILLA, lo cual se demostrara con los documentos aportados en el acápite 
pertinente. 

 
2.- Es, cierto tal y como consta en los documentos, allegados en le expediente por la parte 
demandante. 

 
3.- Es parcialmente cierto, es real que la separación o interrupción de la convivencia data 
de hace 2 años aproximadamente, no es menos cierto que cuando se dio la ruptura la 
convivencia de los compañeros fue en razón a que el señor SAMUEL DE JESUS TERAN 
VILLA, origino esta situación producto del maltrato, físico, verbal, psicológico, tal y como 
data en las denuncias hechas ante fiscalía por la demandada y los informes expedidos por 
medicina legal, pues a día de hoy cursa denuncia por violencia intrafamiliar en la fiscalía 
local 24 de santa rosa de lima radicada con el numero único de noticia criminal 
136836001115201800256.  

 
4.- NO, es cierto el ultimo domicilio de los compañeros permanente fue en el municipio de 
sabana larga- Atlántico y no en el municipio de san Estanislao de kotsca- bolívar.  



 
 

 
5.- Es cierto, tal y como consta en el registro civil de nacimiento aportado en la foliatura.  

 
6.- NO es un hecho, eso es anexo. 
 
 
Me permito pronunciar con relación a lo referente al menor. 

 
1. Lo solicitado se encuentra establecido el acta de conciliación emitida por la comisaria 

de familia de fecha 1 de abril de 2019, además el demandante tiene una orden de 
alejamiento de la señora RITA PEREZ CABALLERO, pues es de público conocimiento 
que el demandante se ha tornado en ocasiones agresivo con mi apoderada y por 
eso la comisaria de familia en aras de salvaguardar la integridad de ella y del menor 
las visitas fueron programadas para que se realicen en la estación de policía previa 
llamada a la comisaria de familia para que esta de aviso a la señora rita perez 
caballero, orden esta que siempre se ha cumplido. 
 
Adicional a lo dicho anteriormente el señor samuel Terán villa, la ultima vez que 
solicito la visita fue el día 14 de mayo del 2019, y le fue llevado al sitio autorizado 
para este fin, desde ese día, el demandado no ha solicitado volver a ver a su menor 
hijo.  
 
Como ya se dijo este asunto también se trató en un proceso llevado a cabo en el 
juzgado de promiscuo municipal de san Estanislao de Kotzka- Bolívar y que se 
encuenta acumulado con un proceso de alimentos contra el demandante señor 
SAMUEL TERAN VILLA, radicado con el número, por lo tanto de acuerdo a lo plateado 
en la norma adjetiva y con el principio de economía procesal al tratar este asunto 
se debería tramitar el presente asunto dentro del proceso de alimento y regulación 
radicado con el numero 136474089001-2018-00094-00.    
 
 

En cuanto a las pretensiones: 
 

1. Me opongo a esta petición toda vez que la razón por la cual se dio la separación fue 
producto de los maltratos, físicos, psicológicos, verbales. 

2. Como esta es producto de de la anterior esta asume, la suerte de lo principal además 
no hay bienes muebles e inmuebles que liquidar. 

3. No es necesario pues desde hace tiempo se encuentra conviviendo en residencias 
separadas productos de la separación generada por el hoy demandante. 

4. Condenar en costas al demandante.   
 

EXCEPCIONES: 
 
INEPTA DEMANDADA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES. 



 
 

 
Para este tipo de demandas se debe agotar la conciliación como lo dice el artículo 35 y 40  
de la ley 640 del 2001. 

Requisito de procedibilidad en materia de familia 

El artículo 40 de la Ley 640 de 2001 establece que sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 
5 del artículo 35 de esta Ley, la conciliación extrajudicial en derecho en materia de familia 
deberá intentarse previamente a la iniciación del proceso judicial en los siguientes asuntos: 

1. Controversias sobre la custodia y el régimen de visitas sobre menores e incapaces. 

2. Asuntos relacionados con las obligaciones alimentarias 

3. Declaración de la unión marital de hecho, su disolución y la liquidación de la sociedad 
patrimonial. 

4. Rescisión de la partición en las sucesiones y en las liquidaciones de sociedad conyugal 
o de sociedad patrimonial entre compañeros permanentes. 

5. Conflictos sobre capitulaciones matrimoniales. 

6. Controversias entre cónyuges sobre la dirección conjunta del hogar y entre padres sobre 
el ejercicio de la autoridad paterna o la patria potestad. 

7. Separación de bienes y de cuerpos. 

 
EXCEPCONES. 
 
EXCEPCIÓN DE FALTA DE COMPETENCIA.  
 
Manifiesto al despacho que por tratarse de un proceso en el cual se deben tratar asunto 
de cuota alimentaria que fue definida en otro procesos que integre la litis las mismas 
partes, debe seguir conociendo el juez que conoció el asunto precedente, además el 
articulo 28 del C.G.P, establece que el juez competente en estos casos es el juez del ultimo 
domicilio de común anterior a la separación, mientras el demandante lo conserve, requisito 
este que no cumple el demandante pues en su escrito de demanda manifestó que este 
convive en repelón atlántico. 
 
EXCEPCIÓN INOMINADA. 
 
También proponemos cualquier otra excepción que se pruebe dentro del transcurso del  
proceso.  
 
EXCEPCION DE PRESCRIPCION. 
 



 
 

Pues tal y como se establece en la ley 54 de 1990, el demandante tiene 1 año a 
partir de la separación para solicitar la liquidación y disolución de la sociedad 
conyugal, y según el relato de los hechos de la demanda, el actor dejo de convivir 
con mi cliente hasta el año 2016, y tiene mas de 2 años de no convivir. 
Esto lo establece el articulo 08 de la ley 54 de 1990, el cual en su tenor establece 
lo siguiente: 
 
Las acciones para obtener la disolución y liquidación de la unión marital de hecho 
entre compañeros permanentes, prescriben en un año, a partir de la separación 
física y definitiva de los compañeros, del matrimonio con terceros o de la muerte 
de uno o cualquiera de los compañeros.     
 
 
CONSIDERASIONES. 
 
Traigo a colación la sentencia SU 080 DE 2020,EMITIDA POR LA HONORABLE 
CORTE CONSTITUCIONAL. 
 
11. La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia -con salvamento de voto 
del magistrado Álvaro Fernando García Restrepo-, mediante sentencia del 25 de julio de 
2017, concedió el amparo solicitado. La providencia analizó de manera amplia la 
protección que debe brindarse a la mujer que es víctima de cualquier tipo de violencia, 
para lo cual trajo a colación, además de postulados propios del Estado constitucional de 
derecho, las normas que así lo desarrollan en el ámbito nacional e internacional y que 
fundamentalmente aluden a esa protección y a la erradicación de la violencia en las 
relaciones de género y, en especial, a cualquier forma de discriminación contra la mujer. 
De este modo, refirió que la actividad judicial debe estar orientada por el enfoque de 
género, a efectos de que se garantice de manera efectiva la igualdad en las relaciones 
sociales con independencia del sexo o la orientación sexual. Indicó que cualquier afrenta 
cometida en contra de las mujeres debe ser condenada y reparada.  
 
Respecto de la cuota alimentaria y después de realizar un análisis de la misma, destacó 
que no puede pensarse como una prestación indemnizatoria en tanto su fuente es una 
obligación y no un daño, por lo que para concederla no se puede perder de vista el 
requisito de necesidad del alimentado.  
 
Pese a lo anterior, afirmó que la terminación del vínculo matrimonial como consecuencia 
de actos de agravio puede generar perjuicios contra uno de los miembros de la relación. 
Así, aunque las normas que reglamentan el divorcio no regulan de manera específica la 



 
 

posibilidad de solicitar algún tipo de reparación por los ultrajes recibidos, se debe recurrir 
a la normatividad que regula la responsabilidad civil y, de este modo, el cónyuge como 
consecuencia del daño sufrido por causas imputables a su pareja está facultado para 
requerir la indemnización que sea menester. 
 
Estimó que le corresponde al juez analizar las causales de divorcio que en el asunto se 
logren probar y determinar la existencia de un daño indemnizable. De esta forma, 
consideró que prima facie la decisión judicial atacada se observa ajustada a las normas y 
principios que limitan la materia, en tanto que los alimentos que se reclaman, no pueden 
verse como una medida resarcitoria –prestación indemnizatoria-; empero, la decisión 
ignoró los graves maltratos y abusos que fueron probados en el trámite adelantado en el 
proceso ordinario y que habilitaban la procedencia de la indemnización de los hechos 
dañinos. Sobre el particular en la mencionada sentencia se dijo “…el tribunal olvidó 
dilucidar si las circunstancias especiales del sub examine, en el cual se acreditaron los 

hechos fundantes de la causal relacionándolos con el maltratamiento, necesarios para 

edificar la ruptura definitiva, permitían adoptar una indemnización a favor de la 

tutelante”1. 
 
Indicó que el amparo solicitado debía otorgarse pues de lo contrario los graves actos de 
violencia ocurridos al interior de la relación marital, quedarían “impunes” al no ordenarse 
el reconocimiento de la reparación pretendida. 
 
Concluyó entonces la procedencia del amparo y, en consecuencia, ordenó al Tribunal 
accionado dejar sin efectos la sentencia del 14 de febrero de 2017 y las actuaciones que 
de ella pendieron, para que “…proceda a resolver nuevamente el recurso sometido a su 
consideración teniendo en cuenta lo expuesto…2”. 

 
PETICION: 

 
 
1. Solicito al despacho declarar no prosperas las pretensiones de esta demanda por 

cuando lo solicitado no es coherente con los hechos de la realidad, pues deacuerdo a lo 
demostrado con el proceso este juzgado carece de competencia por lo arriba planteado, 
además los hechos narrados por el demandado en el escrito de la demanda omitio 
manifestar que la separación se dio producto del maltrato generado por este hacia mi 
cliente, aunado a lo anterior lo concerniete a las visitas del menor se encuentran 

 

 
 



 
 

regulados por la comisaria de familia de san Estanislao de kotzca mediante acta de 
conciliación 0020 de 2019., y luego se intentó modificar mediante un proceso de 
regulación de alimentos llevado a cabo en el juzgado promiscuo municipal de SAN 
ESTANISLAO DE KOTZKA dentro del proceso 0094 de 2018. 
     

2. Que se condene en costa, gastos y perjuicio a la demandante. 
 
 

 
PRUEBAS 

 
Solicito se tenga como pruebas las siguientes: 
 
Documentales.  
 

1. Téngase como pruebas todos los documentos aportados por el demandante que se 
encuentran en el expediente. 

2. Acta de audiencia numero 0020 de 2019 emitida por la comisaria de familia de SAN 
ESTANISLAO DE KOZKA. 

3. Copia de la denuncia penal realizada contra el señor SAMUEL TERAN VILLA, 
tramitada ante la Fiscalía 24 local de Santa Rosa de Lima, numero de noticia criminal 
136836001115201800256. 

4. Valoración medico legal practicada a la señora RITA FERNANDA PEREZ CABALLERO, 
y fotografía donde se demuestra el maltrato y golpes en el rostro.    

 
Solicitud de otras pruebas. 
 

1. Solicito su señoría sírvase citar y hacer comparecer para que rinda interrogatorio de 
parte para que lo absuelva en audiencia al señor SAMUEL DE JESUS TERAN VILLA, 
a quien se le preguntara respecto de los hecho y pretensiones de la demanda. 

2. Solicito su señoría citar y hacer comparecer a los señores  ANA MARIA VILLA MIRAND 
Y CARLOS RAFAEL VILLA VILLA, para que permita usted que se le realicen algunas 
preguntas directamente relacionadas con los hechos de la demanda, este lo solicito 
invocando el artículo 185 del C.G.P.   

 
 

ANEXOS: 
 
Los relacionados en el acápite de pruebas. 

NOTIFICACIONES 
 
DEMANDANTE: 



 
 

Barrio tres punta en el corregimiento de villa rosa jurisdicción del corregimiento de 
repelón atlántico. 
 
DEMANDADA: 
calle Girardot N° 22-63 del barrio Rempujo, en San Estanislao de Kotska, bolívar. 
 
APODERADO: 
Centro, Plaza de la Aduana, Edificio Andian, piso 2, Oficina 201. Cartagena. Cel. 
3004176316, correo electrónico carlosandresutria09@gmail.com 
                                    
 
Con altísimo respeto 
 
 
________________________________ 
CARLOS ANDRES UTRIA GODOY. 
C. C. No. 73.188.457 de Cartagena. 
T. P. No 195.375 del C. S. de la J. 
Carlosandresutria@gmail.com 
 
 

 






























