
 
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD 

CARTAGENA, D. T. y C. 
Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Of. 214 

j01fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

FIJACIÓN EN LISTA 

EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

Para dar cumplimiento a lo normado en el artículo 370 del C.G.P. en 

concordancia con el artículo 110 de la misma normatividad y el artículo 9° 

del Decreto 806 de 2020, se fija la presente lista en el Micrositio de este 

Juzgado, dispuesto para tal fin por el Consejo Superior de la Judicatura, 

por el término de un (1) día, hoy veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno 

(2021), hora ocho de la mañana, para dar el traslado de las EXCEPCIONES 

DE MÉRITO presentadas por el apoderado judicial de la demandada, dentro 

del proceso FIJACIÓN DE CUOTA ALIMENTARIA, RAD: 2021-00328-00, 

contra el señor JIMMY FABIAN GONZÁLEZ VIANCHA, por el término de tres 

(3) días, los cuales vencen el veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno 

(2021) 

 

 

 

THOMAS TAYLOR JAY 

SECRETARIO 

 

 

SECRETARÍA 

 

Cumplido lo anterior, se desfija de la Secretaría y se anexa a su referencia, 

hoy veintisiete (27) de agosto de 2021, hora cinco de la tarde, en espera del 

vencimiento del traslado dispuesto. 

 

 

 

THOMAS TAYLOR JAY 

SECRETARIO 
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20/8/2021 Correo: Juzgado 01 Familia - Bolivar - Cartagena - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADU3ZmZjZGJkLWNhMDItNDFkMS05OTlkLTEyMTQ1MDllNjgzZQAQAP%2BKsN%2Bn8BVNmEdMGG… 1/1

Fwd: CONTESTACION DE DEMANDA RAD. 328-2021

MAYLEN VIANCHA <vianchinyabogados@gmail.com>
Vie 20/08/2021 10:26 AM
Para:  Juzgado 01 Familia - Bolivar - Cartagena <j01fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  JIMMY FABIAN GONZALEZ VIANCHA <jiviancha@hotmail.com>

9 archivos adjuntos (23 MB)
CONTESTACIÓN DE DEMANDA JIMYdocx.pdf; PODER JIMMY FIRMADO (1).pdf; CERTIFICADO OCCIDENTE JIMMY 9.34_2.pdf;
JIMMY Hipoteca Apto 504 (1).pdf; Registro civil Jimmy 002.pdf; CERTIFICADO DAVIVIENDA JIMMY09.34.pdf; PRUEBAS JIMMY
RECIBOS PUBLICOS.pdf; PRUEBAS JIMMY CASO FAMILIA.pdf; ACUERDO COMISARIA JIMMY 10.16.pdf;

ENVIO CONTESTACION DEMANDA RADICADO 328-2021
PORFAVOR ACUSE RECIBIDO

---------- Forwarded message --------- 
De: MAYLEN VIANCHA <vianchinyabogados@gmail.com> 
Date: vie, 20 ago 2021 a las 10:28 
Subject: Fwd: CONTESTACION DE DEMANDA RAD. 328-2021 
To: <j01fctomcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

RADICADO 328-2021

POR FAVOR ACUSE RECIBIDO

---------- Forwarded message --------- 
De: MAYLEN VIANCHA <vianchinyabogados@gmail.com> 
Date: vie, 20 ago 2021 a las 10:25 
Subject: CONTESTACION DE DEMANDA RAD. 328-2021 
To: <J01fctomcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: JIMMY FABIAN GONZALEZ VIANCHA <jiviancha@hotmail.com> 

DENTRO DEL TÉRMINO DE LEY DOY CONTESTACIÓN A LA DEMANDA REFERENCIADA CON
RADICADO No. 328-2021 JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA, Y APORTORTO PRUEBAS
DOCUMENTALES
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CONTESTACIÓN DE DEMANDA  DE ALIMENTO 

 
Señor 

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA 
E. S. D 
 

 
REF: DEMANDA AUMENTO CUOTA ALIMENTARIA 

 
DEMANDANTE: SONIA ISABEL PEREZ BETIN 
DEMANDADO: JIMMY FABIAN GONZALEZ VIANCHA 

 
 

RADICADO: 00328-2021 
 

 
Respetado Doctor(a): 
 

 
M A Y L E N  M E R C E D E S  V I A N C H A  B R I C E Ñ O ,  m a y o r  d e  e d a d ,  

d o m i c i l i a d a  en Cartagena Bol., identificado como aparece al pie de mi firma, y 
actuando en calidad de Defensora Judicial del señor JIMMY FABIAN GONZALEZ 

VIANCHA, tal como consta en poder anexo, a Usted me permito dar contestación a la 
demanda de la referencia encontrándome dentro del término  legal para ello. 
 

 
EN CUANTO A LOS HECHOS MANIFIESTO LO SIGUIENTE: 

 
En cuanto al PRIMER HECHO: Es cierto. 
 

En cuanto al SEGUNDO HECHO: Es cierto 
 

En cuanto al TERCER HECHO: Es Falso. El señor Jimmy se vio obligado a 
irse de su domicilio donde compartía con su familia, en virtud de que su 

esposa quien es la parte demandante le pidió en varias ocasiones se 
fuera de la casa, ya que no quería seguir viviendo con el demandado, y 
ante la insistente solicitud, y los conflictos que se estaban presentando, 

y para evitar que las menores se vieran afectadas,  mi poderdante no 
tuvo otra solución que mudarse, e irse a vivir con su señora madre. 

Respecto a los alimentos de las menores mí prohijado me manifestó que 
desde que se mudó de su hogar trato muchas veces conseguir una 

audiencia de conciliación en distintas comisarías, pero por el tema de la 
pandemia le fue imposible conseguirlo, ya que no estaban dando este 
tipo de diligencia, así que mientras se solucionaba este tema decidió de 

manera voluntaria consignar a la demandante mensualmente la cuota de 
alimentos para sus menores hijas. 

 
En cuanto al CUARTO HECHO: Parcialmente  Cierto, ya que del acuerdo 

respecto a las primas señala textualmente lo siguiente “Porcentaje 
acordado 25% de primas, bonificaciones…………”. La parte demandante 
solicito el 25% de prima y bonificación, y así quedo pactado en el 

acuerdo suscrito el día 23 de febrero del 2021, y desde el mes de marzo 
del 2021 empezaba mi poderdante a cancelar a sus menores hijas el 

valor de $1.800.000, por concepto de cuota alimentaria de sus dos 
menores hijas. 
 

 
 

  



En cuanto al QUINTO  HECHO: Es Cierto 

 
En cuanto al SEXTO  HECHO: No es Cierto. Mi poderdante me manifiesta que 

solo se concilio el tema de la cuota alimentaria de las menores, y el tema de las 
visitas, respecto al tema de la custodia de las niñas no se ha definido, ya que a 
pesar del haber dejado a las niñas con su madre no significa que la custodia se la 

haya dejado a la demandante de manera permanente o definitiva, por lo tanto 
sobre el  tema de la custodia aún no está definido. 

Sobre el cuidado personal, esta función está en manos de ambos padres, quienes 
dentro del tiempo que comparten con la menores se encargan de su respectivo 
cuido personal. Y sobre la carga económica del hogar, mi poderdante me informa 

que la carga de la economía de las niñas está en manos de ambos padres, y mi 
poderdante y demandado ha sido un padre responsable con sus obligaciones para 

con sus menores hijas, que el hecho que este en mora de los meses de junio y 
julio no quiere decir que ha evadido su responsabilidad con sus hijas, si no que el 

demandado estaba esperando dirimir la problemática que ha tenido con la 
demandante respecto a este tema de la cuota alimentaria, y en virtud de que ya 
inicio las acciones judiciales respectiva procederá a consignar los dos meses en la 

cuenta judicial del banco agrario con el fin de evitar que sus hijas se vean 
afectadas por todas estas situaciones. Mi poderdante manifiesta que antes de  

verse obligado a salir de su casa,  la carga económica de la casa en  más del 50% 
lo asumía él, y de esta manera la demandante podía disfrutar de sus ingresos que 

son el mismo valor que percibe mi poderdante, pero con la diferencia que mi 
cliente tiene que asumir el pago de las deudas adquiridas en el trascurso de su 
matrimonio, el cual utilizo para remodelación del apartamento, gastos de viajes 

familiares, y gastos, que hoy en día están configurados en obligaciones bancarias 
por cancelar y que suman más de 250 millones de pesos, pero que a pesar de esa 

carga fuerte económica que tienen y que lo está asfixiando siempre está dejando 
lo que le corresponde de las niñas como prioridad, aunque en estos momentos 
este en mora de dos meses por circunstancia que deja las diferencias que ha 

mantenido con la demandante desde que se vio obligado a salir de su hogar. 
  Es de aclarar que los gastos de los menores les corresponden a ambos padres en 

un 50% cada progenitor, por lo que las responsabilidades son  compartida. De 
igual manera es de recordar que el artículo  24 de la Ley 1098 del 2006 o código 

de infancia, los niños tienen derecho a recibir una cuota alimentara que satisfaga 
las necesidades de vestido, educación, recreación, salud y vivienda, en virtud de 
esta disposición legal mi poderdante acordó con la demandante una cuota mensual 

de $1.800.000, pagaderos los 30 de cada mes, ya que a los empleados de la 
Fiscalía le están cancelando sus salarios del 24 al 28 de cada mes, y mientras 

retira y hace las diligencias de consignación se fijó como fecha de pago los 30 de 
cada mes. Teniendo en cuenta que mi cliente aporta mensualmente $1.800.000 

para ambas hijas, y que a la parte demandante también le corresponde aportar el 
50% restante, entonces las menores tendrían para su sostenimiento mensual el 
valor de $3.600.000 valor suficiente para cubrir todas las necesidades de las 

menores 
Mi poderdante me manifiesta que al revisar la lista que hace de gastos la 

demandante observa gastos que se realizaron estando el aun viviendo dentro de 
su hogar y que él asumió en un 50%, como es la ortodoncia de su menor hija 

S.I.G.P. Mi poderdante me indica que sobre los costos exagerados de mercados o 
alimentos, el mismo conoce perfectamente cuanto es el gasto mensual que se 
hacía en la casa para los cinco y posteriormente cuatro miembros del hogar, ya 

que mientras él vivía en su hogar quien realizaba las compras de mercado era el 
demandante,  y por ello ve con asombro los gastos por compras de mercado y 

alimentación  que no corresponde a un gasto mensual que normalmente se hacía 
en el hogar, y que debió haberse visto reducido, ya que ni él ni su señora madre 
se encuentran viviendo en el apartamento,  y eso debería verse reflejado en un 

ahorro en los gastos de mercado y hogar. 
Respecto al gasto del padre que asume la parte demandante, es una 

responsabilidad que mi cliente no puede asumir, y que además me informo mi 



cliente que la demandante cuenta con tres hermanos más,  hijos del mismo padre 

quienes también tienen la obligación con su progenitor y de esta manera aliviar la 
carga,  y no se vería afectada en su economía. Porque si fuera por 

responsabilidades mi poderdante es hijo único y su madre quien lo crio como 
madre soltera, esta viviendo en estos momentos con mi poderdante y los costos y 
gastos de arriendo, alimentación, los asumen en porcentajes iguales es decir 50% 

cada uno, debiendo ser lo correcto que los asumiera en su totalidad mi cliente, 
pero por estar económicamente imposibilitado por las obligaciones financieras tan 

altas, no le es posible ayudar a su madre como él quisiera.  
Y  sobre el incumplimiento de los meses de junio y julio, ya había manifestado que 
por conflictos y diferencias con la demandante no los había podido consignar, pero 

en virtud de que se inició el proceso ejecutivo respectivo, mi cliente estará 
realizando las dos consignaciones en título judicial  una vez le notifiquen de la 

demanda ejecutiva presentada. 
Dentro de la lista que relaciona como gastos por parte de la demandante, se aclara 

que dentro de la cuota acordada en la comisaria y aceptada por ambas partes está 
incluido: 
    100%    50% 

Mercado   $800.000   $400.000 
Servicios públicos  $483.508   $241.754 

Salud    $180.000   $90.000 
Colegiatura   $735.000   $367.500 

Vivienda (cuota hipoteca) $724.000   $362.000  
Servicio internet  $106.951   $53.475.5 
Vestuario   $150.000   $75.000 

Útiles de Aseo  $150.000   $75.000 
Útiles Escolares  $50.000   $25.000 

Gastos varios   $220.541   $110.270.5 
 
Total Gastos Mensual 

De ambas menores $3.600.000   $1.800.000 
 

Estos serían los valores reales mensuales que estaría repartido los 1.800.000 que 
aporta mi cliente, y lo que esta promediadamente gastando las menores. 

Los demás gastos que señala la demandante sin gastos que la misma ha decidido 
asumir, ya que el gasto de psicología no fue concertado con mi cliente quien le 
manifestó en diferentes oportunidades a la demandante que utilizara el psicólogo 

de la EPS o la Medicina propagada, pero la misma se rehusó solo según mi cliente 
cobrar los gastos de psicología que eran innecesaria teniendo las niñas dos sistema 

de servicios que le ofrece psicología pediátrica sin necesidad de generar un gasto 
que se podía ahorrar la demandante.  

Respecto a los  muebles o elementos que le compro e Muñoz muebles, y 
Homcenter, le parece a mi cliente inaudito que la demandante cobre por un regalo 
que le hizo a su hija, cuando el mismo le ha realizado infinidades de regalo y 

nunca le ha pedido a la demandante le del 50% de dichas compras, ya que han 
sido regalos para sus hijas, y si iba a cobrar el 50% de la compra del regalo debió 

primeramente consultar con mi poderdante para colocarse de acuerdo en el gasto 
y si le era posible asumir ese costo en ese momento, y la información que tenía mi 

poderdante era que la compra del mueble era un regalo de la demandante para su 
hija, por lo tanto mi poderdante no puede asumir un costo que no le fue 
consultado previamente, y que se pensaba era un regalo dado por la demandante 

a su hija. Y si eran así las cosas entonces el tendría que cobrar el 50% de la cama 
que le regalo a su hija y que le costó alrededor de un millón de pesos y que a la 

fecha sigue pagando en muebles jamar, pero como aclare es un regalo el asume el 
100% de ese gasto que gustosamente asume para ver feliz a su hija, y por lo 
tanto sobre ese gasto que pretende cobrar la demandante mi cliente no lo 

reconoce y no lo asume por los motivos ya expuestos. 
Los costos de administración, servicio doméstico y otros costos que no hacen parte 

de la cuota alimentaria mi cliente no los asume, ya que no son su responsabilidad. 



Y para concluir reitero el tema de los gastos de ortodoncias, estos los asumió en 

un 80% mi cliente y eso fue viviendo con la demandante, por lo tanto no entiende 
mi cliente  porque los relaciona como si los hubiese asumido la demandante, cando 

la misma conoce que  por medio de la señora  Soveida Viancha quien era la 
persona que le hacia el favor de cancelar la cuota de ortodoncia de la menor 
S.I.G.P., y mi cliente me solicita aclare que a pesar de que la persona quien 

aparece en la clínica de ortodoncia es la demandante los pagos los término 
asumiendo el demandado en un 50%. 

 
En cuanto al SEPTIMO  HECHO: No es Cierto, el demandado no cuenta con 
capacidad económica para asumir un valor mayor a lo acordado en el mes de 

febrero 23 del 2021, y además porque no sería justo que se le incremente un valor 
a la cuota alimentaria a las menores cuando es una responsabilidad de ambos 

padres, y porque muchos de los gastos que habla la demandante no corresponde a 
cuota para sostenimiento de las menores, y que no son gastos mensuales, además 

que la demandante está recibiendo de las primas de mitad de año y de final de 
año un 25% que corresponde a un valor superior a dos millones de pesos más la 
cuota del 1.800.000, valor  con los cuales es más que suficiente para la 

manutención de las menores.  
No hay motivo para solicitar un aumento de la cuota cuando solo han transcurrido 

tres meses desde que se acordó la cuota alimentaria y que no se ha dado un 
cambio económico evidente que justifique un aumento para las menores. Además 

que la demandante conoce detalladamente que el demandado tiene una deuda 
financiera mayor a $310 millones de pesos, y que a raíz de verse obligado a salir 
de su casa le toco asumir gastos adicionales para poder vivir con su madre en un 

lugar digno y cerca a sus hijas, es decir mi cliente desde que se vio obligado a salir 
de su casa le toca pagar arriendo del apartamento donde vive en un 50%, pagar el 

50% de los servicios públicos, el 50% de la alimentación, 50% de los elementos 
de aseo, gastos de gasolina para el vehículo, y demás gastos que está asumiendo 
sin ayuda de la parte demandante. Además que aparte de verse perjudicado al 

tener que salir de su casa, y con el fin de no tener conflictos con la demandante le 
entrego el parqueadero donde el guardaba su carro, y ahora la demandante recibe 

por arriendo del parqueadero un valor aproximado a 150.000 de los cuales tendría 
derecho mi cliente en un 50% pero contrario a pedirlo se los deja para que le 

sirvan para gastos adicionales de sus hijas. Y le ha tocado asumir los gastos por 
compra de cama, colchón, ventilador, sabanas, etc, ya que mi cliente al salir de su 
hogar, solo saco su ropa, y le dejo todo lo que dentro del apartamento hay para 

que la demandante y sus hijas vivieran comodante sin problema alguno, 
renunciado a su derecho del 50% de todo lo que hubiese correspondido, pero por 

amor a sus hijas y por agradecimiento y cariño que tiene por la demandante no se 
llevó nada de su hogar y de esta manera sus hijas estuvieran bien, al igual que la 

demandante. 
Respecto al 50% de  bonificaciones y demás primas, los mismos no fueron 
acordados en el acuerdo, solo ambas partes acordaron las primas de diciembre, y 

junio y la bonificación judicial, el resto de prestaciones salariales no se acordaron 
ya que ante la situación económica tan difícil que tiene, mi cliente esos ingresos 

los utilizara mi poderdante para cancelar las deudas que lo tiene  muy ajustado en 
su economía.  

Es de aclarar al despacho que mi cliente es una persona que ha venido trabajando 
para sacar adelante a sus hijas, y es la meta que tiene mi poderdante que las 
menores tengan una vida ajustada a su realidad económica, lejos de apariencias y 

de exceso que genere más deudas tanto al demandado como a la demandante, 
por lo tanto la demandante no puede pretender solicitar alimentos adicionales, 

cuando lo que recibe actualmente es suficiente para la subsistencia de las 
menores, y les alcanza para vivir dignamente, y si colocan en una balanza los 
ingresos con los gastos de cada parte, el despacho podrá evidenciar que mi 

poderdante tiene mayor obligación económicas, mayores gastos, y que a pesar de 
toda su difícil situación  le está cumpliendo a sus hijas con su cuota, aunque estos 

dos meses por diferencias con la demandante se vio en la necesidad de retener los 



pagos, y los cual estará consignando a la cuenta judicial de este despacho. Para no 

tener más inconvenientes con la demandante aceptara y así solicitara al despacho 
del proceso ejecutivo se realicen los descuentos de la cuota alimentaria mensual 

de $1.800.000, y el 25% de las primas y bonificación por medio del embargo. 
Por todo lo señalado en este punto no se ha dado ninguna situación especial, o 
excepcional que justifique un aumento, ya que las menores llevan incluso casi dos 

años en clases virtuales que ha evitado gastos que tanto la demandante como 
demandado se han ahorrado para beneficio de las menores, porque esos costos la 

demandante los ha podido utilizar o ahorrar a favor de las menores. 
 
Concluyo este punto relacionando las deudas de mi cliente las cuales adquirió para 

darle a su núcleo  familiar una vida más digna, invirtió en adecuar el apartamento 
con las comodidades que tiene actualmente, ya que al comprar el apartamento era 

entregado en obra gris, y  que con la ayuda de créditos financiero pudo invertir en 
la adecuación y remodelación del apartamento, utilizando un crédito aproximado 

de casi 40 millones de pesos, en comprar el carro que sirvió para transportar a las 
menores para su colegio, y para transporte incluso de la demandante y del 
demandado, para viajes de vacaciones donde mi cliente asumía el 90% de los 

gastos, gastos por arriendo, gastos servicios públicos, gastos de sostenimientos, 
gastos mantenimiento carro, seguro, y tecno mecánica del carro, y gastos y 

deudas adquiridas para comprar sabanas, toallas, colchón, cama, pago de plan 
celular. 

 
Entre las deudas de mi poderdante están: 
 

CREDITO BANCO DAVIVIENDA  POR VALOR DE $260.938.095.89 CUOTA 
MENSUAL $2.300.000 

CREDITO BANCO DE OCCIDENTE POR VALOR DE $59.253.454 CUOTA MENSUAL 
$1.200.000 
DEUDA TARJETAS DE CREDITO    $8.000.000 

OTRAS DEUDAS      $2.000.000 
ARRIENDO       $375.000 

SERVICIOS PUBLICOS    $150.000 
ALIMENTACION     $250.000 

GASOLINA      $100.000 
CUOTA ALIMENTARIA MENORES   $1.800.000 
 

 
GASTOS MENSUAL ENTRE CUOTAS FINANCIERAS Y GASTOS $6.175.000 

 
INGRESO MENSUAL DEL SEÑOR JIMMY GONZALEZ $5.301.550 

SALDO EN ROJO  $873.450 
 
El pago mensual que aproximadamente debe asumir mi cliente es de $6.175.000, 

quedando en rojo en varias obligaciones, mientras que la demandante cuenta con 
el mismo salario, con las mismas bonificaciones, y con un gasto que no se 

compara con mi poderdante, por lo tanto la demandante cuenta con mayor  flujo 
de caja para su propia subsistencia y la de las menores. 

Por todo lo explicado en este punto es claro que no existe la capacidad que señala 
la demandante, y le queda imposible al demandado aportar una mayor cuota a sus 
menores hijas de ya ofrecida hace tres meses, y que además no hay una 

justificación evidente que permita inferir que exista alguna  justificación para el 
aumento de la cuota alimentaria. 

 
 En cuanto al OCTAVO  HECHO: Parcialmente  cierto. Es verdad que la 
demandante trabaja en la fiscalía, y devenga el mismo salario y las mismas 

bonificaciones y mismas primas que el demandado.  Es falso que tenga toda la 
carga de las menores, es falso que tenga el total cuido de las menores, de los 

gastos diarios y mensuales, de las menores, ya que mi poderdante aporta el 50% 



de los gastos de las menores en donde incluso está incluido no solo alimentos, 

también  está el 50% de servicios públicos, pago de vivienda es decir la cuota del 
crédito hipotecario, y en general el 50% de los gastos legales que le corresponde 

dar para sus menores hijas, ya que el otro 50% lo debe aportar la parte 
demandante, por ser una obligación compartida. 
Sobre el pago que hace la demandante a una fundación es una responsabilidad 

que no le corresponde a mi cliente, pero que dicha carga podría verla  equilibrada 
si la demandante solicitara la ayuda de sus demás hermanos quienes tienen la 

responsabilidad legal de ayudarle en dicha obligación, y seguramente esa 
reducción del gasto le va aliviar su economía personal. 
Es falso que mi cliente tenga todos los medios económicos suficientes para 

aumentar la cuota alimentaria de las menores, y de ello está plenamente 
explicado. 

Mi cliente considera que no es cierto que a la demandante no le alcance para dar 
la cuota alimentaria que le corresponde a la menores y  cumplir con su parte de su 

compromiso legal, de igual manera el señor González  me manifiesta que esta 
solicitud del aumento  es en virtud de las diferencias personales que han tenido la 
demandante con el demandado, y no por una necesidad económica, por lo que se 

solicitara se oficie a la Fiscalía General de la Nación en oficina de Nomina certificar 
los ingresos salariales percibidos por la parte demandante, para que el despacho 

de cuenta que la demandante cuenta con suficiente ingresos para su propio 
sostenimiento,  y para cumplir con la cuota que le corresponde aportar para el 

sometimiento de las menores.  
 
Es importante tener claro que la  cuota de alimentos comprende Según el artículo 

24 de la Ley 1098 del 2006 o código de infancia, los niños tienen derecho a recibir 
una cuota alimentara que satisfaga las necesidades de vestido, educación, 

recreación, salud y vivienda. De igual manera tener en cuenta que el l monto de la 
cuota de alimentos depende de cada caso en particular.  
 

 
EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA  

 
En cuanto a las pretensiones de la demanda me permito contestarlas en la siguiente 

forma: 
 
En relación a la PRETENSION PRIMERA, mi cliente considera  que es ilógico y 

absurdo  que  l a  acc ionante  pre tenda una cuo ta  a l imentar i a  en 
cuant í a  de l  50% de  los  i ngresos   de  mi  c l iente ,  y  de  los  demás 

emolumentos  sa l ar i a le s ,   pues mi poderdante es una persona que 
devenga un sueldo  que en estos momentos escasamente le da para 

cubrir todas sus obligaciones familiares y personales  y la demandante lo 
sabe, siendo la primera y prioritaria la cuota acordada el 23 de febrero 
del 2021 para su menores hijas. Como su señoría lo podrá observar en 

los documentos probatorios que  mi cliente tiene otras obligaciones que 
también debe cubrir, y que aun con el ingreso que percibe no son 

suficientes para cubrirlos, y que por querer un mejor vivir para su núcleo 
familiar llego a adquirir créditos que hoy en día se están volviendo difícil 

de cancelar cumplidamente. 
Mi cliente vela no solo por el sostenimiento de sus menores hijas, sino 
que también por su propio sostenimiento y gastos, y le toca ayudar con 

el 50% de los aportes en la casa donde vive con su señora madre quien 
cuenta con 63 años de edad y  quien debería recibir ayuda de su hijo, 

pero  contrario a ello, le toca  ayudar a su hijo  con el 50% de los 
gastos de la vivienda, como arriendo, servicios, alimentos, y el otro 50% 
lo aporta mi cliente, aparte de los demás gastos ya relacionados en  los 

puntos anteriores de los hechos. 
Es importante aclarar al despacho que mi cliente no es una persona adinerada, ni 

de clase alta,  ni media alta de la sociedad, es un empleado normal que percibe su 



salario para pagar sus obligaciones y tratar de tener una vida digna, y no puede 

dar a la madre de sus hijas una cuota que supera los valores reales de los gastos 
legales que le toca aportar, además teniendo en cuenta que la responsabilidad es 

compartida es decir a ambos padres les toca los gastos alimentarios para las 
menores hijas. Además le sorprendió a mi cliente la demanda, ya que solo han 
transcurrido tres meses desde que se suscribió el acuerdo conciliatorio, y sin existir 

una razón real y justificada  la demandante pretende un aumento que le generaría 
a mi cliente un perjuicio y desbalance económico, y no podría cumplir con sus 

obligaciones básicas, y quizás le tocaría recurrir a la misericordia de su madre y 
familiares, para poder sobrevivir, ya que sus ingresos van dirigidos es a pagar 
todas las obligaciones, y principalmente al pago del sostenimiento de sus hijas, 

mientras que la demandante con el aumento que pretende le asignen dejaría su 
salario solo para sus propias  obligaciones, significando con ello que mi cliente solo 

estaría asumiendo el 100% de los gastos reales y legales de sus menores hijas , y 
me manifiesta mi cliente que incluso estaría dando más de lo que el gastaba 

cuando vivía en su hogar , entonces se le estaría quitando la responsabilidad a la 
demandante de tener que asumir su 50% de los gastos de las menores que 
también le corresponde. 

Por lo ya explicado solicito a su señoría de manera respetuosa negra rotundamente 
la Pretensiones del numeral uno de la demanda presentada por la parte 
demandante. 

  
En relación a la PRETENSION SEGUNDA, A solicitud de mi cliente me opongo a la petición 
de aumento exagerado de la demandante, y de todos los emolumentos salariales , en virtud de 

que dentro de la demanda de aumento de la cuota alimentaria la demandante no demuestra un 
motivo razonable, justificado y evidente que demuestre que las niñas en los tres meses que han 

transcurrido han sufrido un cambio o a nacido una necesidad anormal y urgente que requiera el 
aumento de la cuota y demás emolumentos solicitados, además que hay que tener en cuenta 

que más allá las menores de generar costos o gastos para la demandante le han ahorrado en 
estos casi dos años de estar en casa en clases virtuales  los muchos gastos que le permiten 
tener más capacidad económica para otras necesidades distintas a los que legalmente 

corresponden con las menores. Mi poderdante señala que  si la demandante ahorrara en gastos 
innecesarios seguramente tendría aún más capacidad para los otros gastos o para aportar a sus 

propias hijas. 
Por lo tanto su señoría un aumento en la cuota y demás emolumentos salariales le 

generaría a mi cliente un desbalance económico que lo dejaría sin total capacidad 
económica, y no podría  cumplir  con  lo todas las obligaciones que tiene mi 
poderdante con los diferentes bancos, y para su propia subsistencia y 
sostenimiento. 

Mi cliente seguirá cumpliendo con su acuerdo conciliatorio del 23 de febrero del 
2021, y seguirá realizando los pagos en el banco agrario, o dejaría dentro de la 

demanda ejecutiva la autorización para que le descuenten por nomina la cuota 
acordada y el porcentaje de las primas acordadas y así se finiquite las diferencias 
que se generan con la demandante. 

A pesar del inconveniente de junio y julio, mi cliente sin necesidad de acuerdo 

alguno venia cumpliendo con la cuota mensual a sus hijas, e incluso hizo todo lo 
posible para conseguir una cita en medio de la pandemia del 2020 pero por esa 

misma razón de pandemia no lo logro, pero si atendió el llamado de la 
demandante y asistió a la comisaria y llegaron a un acuerdo conciliatorio donde la 
misma demandante señaló los gastos de las menores, y donde mi cliente propuso 

el valor de $1.800.000, ya que de los valores que indicaba la demandante en la 
conciliación había agregado conceptos que no le correspondía cubrir y que no 

hacían parte de la cuota de sostenimiento  de las menores, y por ello se llegó a un 
consenso y se fijó la cuota del $1.800.000 que eran suficientes para cubrir los 
gastos y sostenimiento de las menores. 



Por lo ya explicado solicito a su señoría de manera respetuosa negra rotundamente 

la Pretensiones del numeral dos de la demanda presentada por la parte 
demandante. 

 

En relación a la PRETENSION TERCERA,  Negar la presente pretensión por no ser 
procedente la misma, por el tipo de proceso  presentada. 

En relación a la PRETENSION  CUARTA, Si objeción alguna, por ser el correo electrónico 

utilizado de mi cliente, y el mismo que utilizo la demandante  para enviar la notificación de la 
presente demanda el día 5 de agosto del 2021. 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 
 

Excepción de Abuso del Derecho. 
 

Mi cliente considera que la demandante causa confusión y sorpresa, ya que señala 
gastos y situaciones de escases económica  de la misma, cuando la demandante 

tiene total claridad que sus ingresos son similares a los que recibe el demandado y 
que son suficientes para sus gastos personales y para aportar su cuota legal a sus 
menores hijas, e incluso mi cliente señala que si colocara la responsabilidad de su 

padre en manos de los demás hermanos repartiéndose equitativamente la misma 
se vería beneficiada, y si ahorra gastos que puede cubrir la Eps y la medicina 

propagada, seguramente el gasto de psicología se lo podría ahorra sin problema 
alguno. Por todo lo expuesto por la parte demandante donde señala no tener 

capacidad económica, esta frase lo considera mi poderdante falsa y temeraria, ya 
que con un argumento que se cae por su propio peso pretende tener un mayor 
beneficio solo quizás para librar sus ingresos de una obligación que les 

corresponde a ambos padres. Y que mi cliente al observar la supuesta precaria 
situación económica de la demandante, dará inicio a la demanda de custodia de 

una de las menores para aliviarle la carga a la demandante y así no tenga más 
excusa para evitar corresponder con una obligación que es de los dos padres , de 
igual manera iniciara las acciones legales para pedirle una rendición de cuenta de 

cómo ha venido gastando la cuota que recibe de las menores, y tener claro por 
qué supuestamente no le está alcanzando la cuota recibida. 

 Además la demandante según mi cliente tiene conocimiento de que este aporta para su propio 
sostenimiento el 50% de los gastos de alimentos y demás gastos en la casa donde vive el 

demandado con su madre., siendo  otras obligaciones familiares que mi cliente también está 
obligado a cumplir. 
 

Sírvase declarar probada la excepción propuesta. 
 

Excepción de enriquecimiento sin causa. 

Es Notorio el interés de la demandante en el sentido de pretender se AUMENTE LA 

CUOTA ALIMENTARIA, de las menores hijas de mi cliente, pues  con ello quiere 
hacer uso al parecer uso para gastos que no le corresponde al demandado y 

quizás para sus propios gastos y así evitar cumplir también con su obligación legal 
de aportar su parte para sus menores hijas, y así de esta forma dar un uso 
indebido  de lo aportado por mí en su favor, olvidando que mi cliente no tiene 

obligación alguna para con la demandante, ya que la misma cuenta con ingresos 
suficientes para su propio sostenimiento; por lo tanto el hecho que la demandante  

pretenda verse beneficiada con el aumento que solicita se estaría  constituyendo a 
los ojos de la ley en  un enriquecimiento SIN CAUSA, hecho que se presentaría en 
esta Litis y que mi cliente está  seguro NO sucederá así. 

Sírvase, Señor Juez declarar la excepción propuesta. 

 

 



Excepción de cumplimiento de la obligación. 

 
Manifiesto al despacho que mi cliente venia cumpliendo hasta mayo del 2021 con 

la obligación que como padre le impone la Constitución y la Ley, en razón 
de los $1.800.000 y del 25% de las Primas y Bonificación entregados en 
cuenta bancaria a la demandante, pero como se explicó en la 

contestación de la demanda por conflictos y diferencias con la 
demandante tuvo que retener las cuotas del mes de junio y julio, y 

ahora que está el proceso ejecutivo presentado y admitido, el 
demandado realizara de manera casi inmediata la consignación de los 
dos meses de cuota y de esta manera sea un juez de la república quien 

regule esta situación y los aportes que recibe las menores por parte de 
su progenitor hoy demandado en al presente demanda. 

 
Sírvase, Señor Juez declarar la excepción propuesta. 

 

PRUEBAS 
 
 Sírvase señor Juez tener como pruebas las siguientes. 

 
Las aportadas al proceso por la parte demandante, y las aportadas en la 

presente demanda, y demás que considere de oficio, para el esclarecimiento 
de la brevedad y de los hechos materia de este proceso. 
 

-Como prueba urgente y necesaria se solicite o se requiera a la Fiscalía General de 
la Nación certificar detalladamente los ingresos legales y extralegales de la 

demandante Sonia Isabel Pérez Bettin, esta prueba tiene como finalidad verificar 
que la demandante supuestamente no percibe suficiente ingresos para cumplir con 

el 50% que le corresponde para con sus menores hijas, y no le alcanza para su 
propio sostenimiento como se entiende en la demanda presentada. 
 

Documentales: 
 

Téngase como pruebas Los documentos aportados por la parte demandante como 
los Registro Civil de Nacimiento de las menores L.I.G.P. y S.I.G.P. 

 
Copia de Registro Civil de Nacimiento del señor Jimmy González Viancha. 
 

. Certificado de Bancos de las obligaciones. 

.Recibos de pago de arriendo, 

.Pago de servicios públicos. 
 
Y las demás que reposen en el expediente y que se anexen a la presente 

contestación de demanda. 
 

TESTIMONIALES: 
 

Sírvase señor Juez llamar en testimonio a la señora: 
 
SOVEIDA VIANCHA BRICEÑO, mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, a 

quienes se podrá citar por intermedio de su correo electrónico 
soveidaviancha@hotmail.com . 

 
INTERROGATORIO DE PARTE 

 
Se decrete un interrogatorio de partes a la demandante para que absuelva el 
interrogatorio que sobre los hechos le formulare. 

 
Las demás pruebas que de oficio considere su Señoría. 

mailto:soveidaviancha@hotmail.com


 

ANEXOS 
 

Poder a mi conferido. 
Las pruebas aportadas. 
 

NOTIFICACIONES 
 

DEMANDADO: 
Recibe notificaciones personales en la dirección de su Apoderada en el Centro 
Comercial la Matuna Local 35 – Plazoleta de Telecom, o email 

jiviancha@hotmail.com  
 

APODERADA:  
La suscrita recibiré notificaciones personales en la secretaria del juzgado, o  en mi 

oficina ubicada en la Plazoleta de Telecom  Local 35, centro Comercial Galería local 
35. O email vianchinyabogados@gmail.com  
 

En esta forma y encontrándome en término en término doy por contestada la presente 
 

Con altísimo respeto. Del Señor Juez. 
 

 
 
Atentamente, 

 
 

 
 
MAYLEN MERCEDES VIANCHA BRICEÑO 

C.C.No. 63.464.739 de Barrancabermeja S.S. 
T.P. No. 201013 del C. S de la J. 
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CERTIFICACION
CARTAGENA DE INDIAS,
BOLIVAR,

18/06/2021

COLOMBIA,
A quién interese

Por medio de la presente hacemos constar que el señor SONIA ISABEL PEREZ BETIN
con Cédula de Ciudadanía número 64567480

Posee en el banco Davivienda:

CRÉDITO HIPOTECARIO
Número 5705056001377976
Saldo al corte $ 62,033,759.01 Pesos

Cordialmente,

BANCO DAVIVIENDA
















































