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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

CARTAGENA,D.T.y C.
Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Of. 214

JO1fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 13001 31 10 001 2002 00466 00
PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: ROSA ELENA RUIZ VARGAS
DEMANDADO: ENRIQUE PAJARO DURAN

INFORME SECRETARIAL: Senor Juez, a su despacho el proceso de la referencia a fin
de que se sirva resolver memorial que antecede. Sirvase proveer.
Cartagena D. T.y C., junio 6 de 2022.
THOMAS G. TAYLOR JAY
SECRETARIO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA- Cartagena de Indias, D.T.y C., junio
seis (06) de dos mil veintidos (2022).

Se solicita a través de correo electronico institucional, la correccidon del auto que
libor6 mandamiento ejecutivo, toda vez que se incurridé en error de transcripcion al
senalar en los numerales 1°, 2° y3° de la parte resolutiva, que radica en el segundo
apellido del ejecutado.

Constatada la informacion consignada en dicho proveido y en la demanda, se
pudo verificar que en efecto, hubo error involuntario de digitacion, y por ser
procedente la anterior solicitud, este Despacho procederd a su correccidn con
base en el art. 286 del C.G.P., en el numerales 1°, 2° y 3° de la parte resolutiva del
auto de fecha 26 de mayo de 2022, proferida por este Despacho en audiencia
antes senalada. Por consiguiente el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA,
RESUELVE:

Corrijanse los numerales 1°, 2° y 3° de la parte resolutiva del auto que librd
mandamiento ejecutivo de fecha de fecha 26 de mayo de 2022, proferida por este
Despacho, en el entendido que el nombre del demandado es ENRIQUE PAJARO
DURAN y asi deberd leerse.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Z

ANA ELVIRA ESCOBAR
JUEZ LJ
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Consejo Superior de la Judicatura
R Tudicil Consejo Seccional de la Judicatura de Bolivar

@ Reptiblica de Colons . Juzgado Primero de Familia del Circuito de Cartagena

JO1fctlocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 13001-31-10-001-2022-00269-00

TIPO DE PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: GEORGINA CORREA MORELOS quien actia calidad de madre
y en representacion de su menor hijo SAMUEL DAVID COTUA CORREA,
ACCIONADO: EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA

DERECHOS FUNDAMENTAL DE PETICION

En Cartagena de Indias - Bolivar, ocho (8) de junio de dos mil veintidos (2022).
ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver en primera instancia la ACCION DE TUTELA

instaurada por GEORGINA CORREA MORELOS quien actUa en calidad de

madre y en representacion de su menor hijo SAMUEL DAVID COTUA CORREA,

en contra de EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, por la vulneracion al

derecho fundamental de peticion.

1. ANTECEDENTES
1.1. Hechos

Sostiene la accionante que “Soy la madre del menor SAMUEL DAVID COTUA
CORREA, identificado con tarjeta de identidad No. 1.143.333.939.”

Manifiesta que “El senor OVER COTUA VALDEZ, identificado con C.C.
1.064.307.211, es el padre del menor SAMUEL DAVID COTUA, como lo
demuestra el registro civil de nacimiento con NUIP. 1.143.333.939.”

Indica que “El menor SAMUEL DAVID COTUA CORREA, se encuentra bajé mi
custodia y cuidado.”

Refiere que “El senor OVER COTUA VALDEZ, se encuentra vinculado al
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA." Y “Por tal motivo, el 3 de mayo de
2022, realice peticion al EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, para la entrega
de documentos e informacion del padre del menor.”

Senala que ‘“La peticion fue enviada al correo electronico
disan.juridica@buzonejercito.mil.co, como se evidencia a continuacion...”

Menciona que “El correo electronico donde se envid la peticion lo fiene
establecido el  EJERCITO NACIONAL en su Pagina  web:
hitps://www.ejercito.mil.co/correos-para- notificaciones-electronicas-
judiciales-y-tutelas/ *

Informa “A pesar de la solicitud, han transcurrido mds de 15 dias hdbiles y el
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, NO ha remitido la informacion
solicitada.”

Por Ultimo, pone de presente “La informacion solicitada es necesaria para
ejercer las acciones judiciales, a que tfiene derecho mi hijo. Tal como lo
dispone la ley 1564 de 2012 articulo 78 numeral 10 “Abstenerse de solicitarle
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al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir”

1.2. Pretensiones

Solicita la parte accionante la proteccién a su derecho fundamental de
peticidon para que en consecuencia se ordene al EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, que dé respuesta al derecho de peticion presentado el 03 de
mayo de 2022.

1.3. Actuacion Procesal

Por auto de fecha 25 de mayo de 2022, se procedid a la admisidon de la
presente accion constitucional de futela objeto de estudio, y se le solicitd a
la parte accionada, el EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, para que en el
término de dos (2) dias, contados a partir de la notificacion de dicho auto,
rindiera informe sobre los hechos constitutivos de la accidén con el fin de
esclarecer el senfido de la sentencia. La anterior actuacion fue notificada
por el medio mds expedito el dia 26 de mayo de 2022, a las direcciones
electréonicas acreditadas para tal fin.

1.4. Contestacion de la accionada EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA.
La entidad accionada dio respuesta de la siguiente forma:

“Se verificod el sistema de gestion documental “Orfeo” y “PQR”, sin
encontrar que la solicitud hubiese sido radicada directamente en
esta Direccion, por tal motivo no ha sido posible generarle
respuesta a la accionante.
Segundo: Por lo que, esta direccion recibid la accion de tutela, asi
mismo se verifico la solicitud de la accionante y en aras de
salvaguardar los derechos fundamentales de la misma, se procedio
a dar respuesta conforme a nuestra competencia a mediante
oficio 2022313001168121 el dia 31 de mayo de 2022. En el que se
aclard los canales oficiales para allegar las solicitadas hechas a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional a través de la pdagina
web https://www.pgr.mil.co/ 'y asi  mismo al correo
peticiones@pqgr.mil.co. (Anexo 1)
Tercero: De esta manera esta Direccion procedid a dar respuesta al
derecho de peticidn invocado por la accionante, enviado la
mencionada  respuesta  al  correo Luih2015@hotmail.com,
Luisnunez1010@hotmail.com, del cual se adjunta el soporte de
envid en el mismo oficio. (Anexo 2).
Finalmente y por lo anteriormente esbozado, se evidencia que la
Direccidon de Personar ya realizd lo solicitado por la peticionaria
respecto de la informacién que le compete, lo que configura
claramente un hecho superado.”

2.. CONSIDERACIONES

2.1. Problema Juridico

Corresponde a este Despacho determinar si el EJERCITO NACIONAL DE
COLOMBIA, vulnera los derechos invocados por la accionante.



2.2. Marco conceptual

El articulo 86 de la Carta politica establece que toda persona tendrd accion
de tutela para reclamar ante los jueces en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si o por quien actiue en su
nombre la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por
las autoridades, y aun los particulares en los casos senalados en la Ley.

De igual manera, ha sido concebida como mecanismo subsidiario y residual,
en tanto que solo procede cuando a fravés de los procedimientos ordinarios
no se puede evitar la amenaza o vulneraciéon de tales derechos o si existe la
posibilidad de un perjuicio iremediable que requiera inmediata
intervencion.

2.3. Competencia
Este Juzgado es competente para conocer la presente accion, dirigida en
contra del EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, de conformidad con el
arficulo 86 de la Constitucion Nacional, concordante con el Decreto 2591
de 1991 vy el Decreto 1983 de 2017.

Asi mismo, se observa que tiene legitimidad e interés para ejercer esta
accion el aqui accionante, quien es la directamente afectada.

2.4. Antecedentes Jurisprudenciales
- Derecho fundamental de peticion

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener una
pronta resolucién. Tal derecho permite hacer efectivos otros derechos de
rango constitucional, por lo que ha sido considerado por la jurisprudencia
como un derecho de tipo instrumental, en tanto que es uno de los
mecanismos de parficipacidon mas importantes para la ciudadania, pues es
el principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento
de sus deberes.

El derecho de peticidon, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una
finalidad doble: por un lado permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por ofro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que
“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del
mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (i) la contestacion debe ser clara y
efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario
conocer la situacion real de lo solicitado”. En esa direccion también ha
sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones: “(i) la posibilidad
de formular la peticion, (i) la respuesta de fondo v (iii) la resolucion dentro



del término legal y la consecuente noftificacidon de la respuesta al
peficionario™!.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que
tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades
y los parficulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan
abstener de recibirlas y por lo tanto de tramitarlas. Al respecto, la sentencia
C-951 de 2014 indico que “los obligados a cumplir con este derecho tienen
el deber de recibir toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace
parte del nucleo esencial del derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares,
en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las
peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que
aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras
palabras, implica resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha
indicado que una respuesta de fondo deber ser:

“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que afienda directamente lo pedido
sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el framite
que se ha surtido, de manera que, sila respuesta se produce con motivo de
un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que
conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no
basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada
O ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente” - En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe
dar resolucion integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido,
sin que ello signifique que la solucion tenga que ser positiva’2

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la
oportuna resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del
término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el
articulo 14 fij6 el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones.
De dicha norma se desprende que el término general para resolver
solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la recepcion
de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho
de peticion. En segundo lugar, al deber de nofificar que implica la
obligacion del emisor de la respuesta de poner en conocimiento del
interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca y que pueda
interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso
demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la
ausencia de comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del
derecho. En ese senfido, la sentencia C-951 de 2014 indicd que “[e]l
ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades para ver
protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese
conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta

! Los elementos han sido resefiados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-760/09, C-818/11, C-
951/14, entre otras.
2 Sentencia T-376/17.



correspondiente” y, en esa direccion, “[l]Ja notificacion es la via adecuada
para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que
debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de la Ley 1437
de 2011".3

Solo con lo anterior, la corte constitucional tiene por respetado y reconocido
el nUcleo esencial del derecho de Peticion.

3. CASO CONCRETO

La acciéon de tutela fue promovida por GEORGINA CORREA MORELOS quien
actua calidad de madre y en representacion de su menor hijo SAMUEL
DAVID COTUA CORREA, en contra del EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA,
por la supuesta vulneraciéon al derecho fundamental de peticion.

De la controversia planteada.

Del estudio de los hechos contentivos de la tutela, se manifiesta porla actora
gue presentd derecho de peticion con fecha 03 de mayo de 2022 ante el
Ejercito Nacional de Colombia, a fravés de la direccion de correo
electronico: disan.juridica@buzonejercito.mil.co, lo anterior con el fin de
obtener documentos sobre el senor OVER COTUA VALDEZ, el cudl
presuntamente labora en dicha entidad. Se expone que tal direccion de
correo electronica fue sustraida de la pdagina web de la enfidad:
https://www.ejercito.mil.co/correos-para- notificaciones-electronicas-
judiciales-y-tutelas/

Asi, el Juzgado observa en primera medida la constancia de radicacion de
la peticién, de la cual se aporta captura de pantalla, con fecha 03 de mayo
de 2022, efectivamente. Lo cual permite constatar el cumplimiento del
presupuesto procesal de legitimidad por activa del petente y por pasiva del
peticionado y con ello la obligacion de responder la peticion de la
accionada.

En tanto alas peticiones realizadas ante autoridades, indica el articulo 13 de
la ley 1437 de 2011 “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos senalados en este codigo, por
motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucion
completa y de fondo sobre la misma./ Toda actuacion que inicie cualquier
persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea
necesario invocarlo(...).”

Ahora bien, en cuanto al término para resolver las peticiones, el articulo 14
de la ley 1437 de 2011 senald; “Salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion...”

Asi mismo el Decreto 491 de 2020, Por el cual se adoptan medidas de
urgencia para garantizarla atencién y la prestacion de los servicios por parte
de las autoridades publicas y los particulares que cumplan funciones

3 Esta regla se encuentra enunciada en las sentencias T-249/01, T-1006/01, T-565/01 y T-466/04, entre
otras.
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publicas y se ftoman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas
de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, dispuso en su artficulo 5
“"Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuenfren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los terminos senalados en el articulo 14
dela Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién deberd resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcién.” (Negrilla fuera de texto)

Puesto que la Resolucion 000304 de 2022 del Ministerio de salud y proteccion
social, decision en su articulo 1° “Prorrogar hasta el 30 de abril de 2022 la
emergencia sanitaria en todo el territorio nacional, declarada mediante la
Resolucion 385 de 2020 y prorrogada por las Resoluciones 844, 1462, 2230 de
2020,y 222,738, 1315y 1913 de 2021. La emergencia sanitaria podrad finalizar
antes de la fecha aqui senalada, cuando desaparezcan las causas que le
dieron origen". Se tiene que se encuentra vigente la emergencia sanitaria
en el pais durante la fecha de la presentaciéon de la peticion hasta la
actualidad, siendo el término aplicable para la resolucion de peticiones, el
que demarca el Decreto 491 de 2020.

Porlo anterior, al haberse radicado la peticidon en fecha 03 de mayo de 2022,
su férmino de resolucion vencia el dia 15 de junio de 2022, es decir que a la
fecha de la presentacion de la accién constitucional, esto es 25 de mayo
de 2022, la entidad accionada aun se encontraba en término para dar
resolucion a la peticion, aun a la fecha de este fallo.

Ahora bien, se precisa que si bien el dia 17 de mayo del presente ano fueron
restablecidos y/o normalizados los términos para dar respuesta a las distintas
peticiones formuladas, conforme ala Ley 2207 de 2022, ésta no es aplicable
a este asunto, toda vez en la norma en cita se senald que entraria en
vigencia a partir del dia siguiente a su promulgacion, de lo que se concluye
que todas las peticiones formuladas antes de la entrada en vigencia de
dicha norma, se rigen por los términos establecidos en el Dcto 491-20, como
es el del asunto bajo examen..

Ahora bien, indica la accionada, que en principio no le fue posible hallar el
derecho de peticién radicado por la actora, a tfravés del operativo ORFEO,
y PQR, toda vez que se pone de presente que el correo al cual se dirigio la
peticidn no es el correo destinado para radicar peticiones, por lo que se
aclard los canales oficiales para allegar las solicitadas hechas a la
Direccion de Personal del Ejército Nacional a fravés de la pdgina web
https://www.pgr.mil.co/ y asi mismo al correo peticiones@pgr.mil.co.

De ello, el Juzgado encuentra que efectivamente la actora presentd la
peticion al correo de la Direccidn de Sanidad del Ejercito Nacional, como
se aprecia en la captura de pantalla aportada por esta misma. Realizada
la consulta en la pdgina web del Ejercito Nacional de Colombia, se
evidencia que efectivamente hay un correo habiliatado por la entidad
accionada para peticiones y/o atencién al ciudadano:



Atencién al Ciudadano

Telefono Conmutador: 601 222 0950 / 601 426
1499 / 601 221 6336

Correo: peticiones@pdgr.mil.co

No obstante, frente a dicha peticidn le asiste el deber a la direccion que
recibe la peticion redireccionarla a la entidad o dependencia apropiada
para su trdmite y resolucion, tal como lo senala el art. 21 de la ley 1437 de
2011.

En todo caso, de la respuesta allegada por la peticionada, se encuentra
qgue en virtud del presente tramite de tutela se procedid al tramite del
derecho de peticion, darle alcance al mismo y emitiendo la
correspondiente respuesta contenida en el oficio 2022313001168121 el dia
31 de mayo de 2022, resultando en primer lugar oportuna, esto es dentro de
los términos del Dcto 491-20 en que fue presentada la Peticion, como viene
precisado,

Por lo que de la respuesta emitida por la accionada, se procede a
confrontar con la peticion a fin de revisar si cumple con los demds requisitos
para tener por respetado y reconocido el derecho de peticion de la actora.

Se evidencia que las peticiones de la actora se basan en:
e Solicito se me certifique el ingreso devengado por el senor OVER
COTUA VALDEZ, identificado con C.C. 1.064.307.211, para ser
utilizado en proceso familia.
e Solicito se me indique correo electronico y lugar donde se
puede notificar el senor OVER COTUA VALDEZ, el proceso de
familia de acuerdo para aplicar el decreto 806 de 2020.

Ante lo cual el Ejercito Nacional responde:

“Respetuosamente y en respuesta a su peticion de fecha 03 de mayo
de 2022, recibida en la Seccion de Atencion al Usuario de la Direccion
de Personal, una vez verificados los datos suministrados en el Sistema de
Informacion para la Administracion del Talento Humano del Ejército
Nacional (SIATH), me permito informar que no es procedente enviar
infformacion del sefnor OVER COTUA VALDEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 1064307211, dado que realizada la consulta en el sistema
el mismo no_se encuentra vinculado con la institucion, por lo que se
hace necesario que se aclare datos relevantes del mismo fechas de
vinculacion u otfro dato especifico que permita generar una nueva
bUsqueda.” (negirlla fuera de texto)

Al andlisis de la respuesta otorgada, resulta para este Juzgado, clara, de
fondo y congruente con lo solicitado, pues aun cuando es negativa de
otorgar los documentos e informacién solicitada en la Peticién,
seguidamente la peticionada expone las razones de tal negativa, cuando
manifiesta que realizada la consulta en su sistema, con nombres y nimero
de identificacion de quien se solicita la informacion, esto es el senor OVER
COTUA VALDEZ, la accionada expresa que no labora en dicha entidad, por



lo que ésta no cuenta con la informacion solicitada por la actora. Asi mismo
insta a la petente a que suministre mds datos de la persona de la que se
solicita informacién y documentos, para realizar nueva busqueda.

Finalmente se evidencia que la respuesta fue notificada a la actora, en la
direccion electronica Luih2015@hotmail.com y Luisnunez1010@hotmail.com,
los cuales fueron informados en la misma peticion como lugar de
notificacion electronica.

De esta forma, se fiene que en este asunto fue respetado y reconocido el
nUcleo esencial del derecho de Peticidon de la actora, al haber procedido
la accionada a dar respuesta a la Peticion dentro del término de ley antes
citado; que la respuesta emitida por la accionada es clara, de fondo vy
congruente a lo pedido, que aun negativa, asumidé el deber de motivar o
dar las razones de la negativa y finalmente fue nofificada la respuesta a la
peticionaria.

Asi las cosas, en el presente caso no se observa vulneracién al derecho de
peticion de la senora GEORGINA CORREA MORELOS quien actua calidad
de madre y en representacion de su menor hijo SAMUEL DAVID COTUA
CORREA, por parte del EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, conforme se ha
expuesto.

Decisidon

Con base en los anteriores argumentos, el Juzgado Primero de Familia de
Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar por falta de vulneracion, la accién de tutela propuesta por
la senora GEORGINA CORREA MORELOS quien actiua calidad de madre y en
representacion de su menor hijo SAMUEL DAVID COTUA CORREA, por la
presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticidon, frente al
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese este proveido a las partes por el medio mds eficaz
TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado dentro del término de ley,
remitase a la Corte Constitucional para su eventual Revisidon; en caso de ser

excluida, allegada a esta judicatura, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELVIRA ESCOBAR
Juez Primero de Familia del Circuito de Cartagena
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JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE ORALIDAD

CARTAGENA, D.T.yC.
Centro, Calle del Cuartel, Edificio Cuartel del Fijo, Of. 214

JOlfctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICADO: 13001 31 10 001 2021 00486 00

PROCESO: DECLARATORIA DE HIJO DE CRIANZA

DEMANDANTE: JUAN DAVID PEREA REYES Y JESUS REYES LOPEZ

DEMANDADO: HDROS. DETERMINADOS EINDETERMINADQOS DE GLDIS Y MARTIZA
LOPEZ DIAZ

INFORME SECRETARIAL: Senor Juez, a su despacho el proceso de la referencia,
informdndole que no se ha allegado en tiempo, escrito de subsanaciéon. Sirvase
proveer.

Cartagena D. T.y C., junio 07 de 2022.

THOMAS G. TAYLOR JAY
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE CARTAGENA- Cartagena de Indias, D.T.y C., junio
siete (07) de dos mil veintidds (2022).

De conformidad con el informe secretarial y revisado el expediente de lareferencia,
denota el suscrito que el auto inadmisorio fue notificado por estado del 31 de marzo
de 2022, sin que se hubiere allegado subsanacion alguna, razén por la cual se
procederd con el rechazo.

Por consiguiente, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA,
RESUELVE:

1. Rechdcese la presente demanda de DECLARATORIA DE HIJO DE CRIANZA, por
lo antes expuesto.

2. Téngase por retirados los documentos electronicamente presentados con la
demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA ELVIRA ESCOBAR
JUEZ LJ


mailto:J01fctocgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.google.com.co/url?sa=i&source=images&cd=&docid=QH8yrgsPrVbViM&tbnid=_Tm2TEF4DeAG7M:&ved=0CAgQjRwwAA&url=http://www.ramajudicial.gov.co/csj/publicaciones/ce/seccion/399/1213/2691/Consulta-de-procesos&ei=JvpvUr2SD8bSkQf3yIF4&psig=AFQjCNH54LAuIZWw1TDvtBrNzg7cj8cUjQ&ust=1383156646397427

