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PROCESO: FIJACION DE CUOTA DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: ELLA LUCIA SANCHEZ SCHMIDT
DEMANDADO: FRANKLIN BARRIOS AHUMADA
MENORES: S., E.y E. B. S.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Sefiora Juez: paso al despacho el asunto de la referencia que se encuentra
pendiente de resolver el recurso de reposicion, propuesto contra el auto de fecha 2 de
diciembre de 2020. Al despacho para su conocimiento y fines pertinentes.

Cartagena de Indias, D. T. y C., junio 3 de 2022

ALMA ROMERO CARDONA
Secretaria.
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JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CARTAGENA. — Cartagena de Indias, D. T. y
C., Junio diez (10) de 2022 (dos mil veintidds)

Se encuentra al Despacho el proceso de ALIMENTOS promovido por la sefiora ELLA
LUCIA SANCHEZ SCHMIDT a favor de sus menores hijos S., E. y E. B. S. contra el sefior
FRANKLIN BARRIOS AHUMADA, para resolver el recurso de reposicion, propuesto contra

el auto de fecha 2 de diciembre de 2020 por la parte demandada.

ANTECEDENTES:
El recurrente afirma, que presenta recurso de reposicidon contra la providencia de fecha 2
de diciembre de 2020, por ser una providencia que pone en tela de juicio que su cliente
a la fecha haya velado por los menores, como un padre responsable, y que las medidas

resultan exageradas, y que ponen en riesgo su continuidad laboral.

Sustenta su recurso de la siguiente manera:

1. Manifiesta la recurrente que la cuota alimentaria impuesto, no obedece a
una relacion o listado de necesidades reales de los menores, si no a una
cuota alimentaria de forma caprichosa y aleatoria, la cual es indicada

por la demandante la sefiora ELLA LUCIA SANCHEZ SCHMIDT, de

lo que cree ella seria que le corresponderia recibir a sus tres hijos,
tomando solo como referente que deben ser tasados por los ingresos del
padre, olvidando aspectos tan importantes como estrato, nivel de vida,
ingresos de ambos padres, personas que tienen a cargo. No hay

constancia de los gastos de los menores.

2. EL DINERO SOLICITADO ES SUPERIOR A LOS GASTOS DE LOS MENORES, de ser
asi, seria bueno preguntarnos qué es lo que aportaria la demandante sefora
ELLA LUCIA SANCHEZ SCHMIDT, por concepto de alimentos, el padre viene

cancelando mas de la mitad, incluso liquidandolo con imprevistos, donde solo
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él viene aportando $1.000.00 y mas las otras cosas que pagaba de forma

eventual.

Aporta relacion de gastos posibles de tres menores:

GASTOS
MENSUALES DE MIS
3 NINOS
DESCRIPCION COSTO / CONSUMO | CANTIDAD NINOS TOTAL TOTAL
MENSJU SEMESTRAL
AL
ALIMENTACION Y ASEO $230.000 3 $690.000
COLEGIO $124.000 1 $124.000
SERVICIOS PUBLICOS $70.000 3 $210.000
VESTIDOS ROPA $80.000 3 $240.000
IMPREVISTOS $50.000 3 $150.000
SALUD $25.000 3 $75.000
EMPLEADA $450.000 $450.000
ARRIENDO N/A
$ $390.000
1.549.000,
00

NOTA: * LOS GASTOS DEBEN SER COMPARTIDOS POR IGUAL ENTRE SUS PADRES AMBOS
LABORAN
* LOS NINOS ACTUALMENTE NO PAGAN ARRIENDO VIVEN EN CASA DE SUS ABUELOS

3. NO SE TUVO EN CUENTA QUE LA DEMANDANTE PARTE DEL HECHO QUE EL
PADRE NO ES INCUMPLIDO. Carece de sentido que embargue si la

demandante reconoce el sefior FRANKLIN ANTONIO BARROS AHUMADA ha

venido cumpliendo, lo que se puede corroborar en su hecho tercero:

“...el ha estado entregando como cuota alimentaria...”.

4. NO HAY RIESGO QUE SE DE A LA FUGA, O CAMBIO DE RESIDENCIA EN EL
EXTRANJERO. El padre siempre ha vivido en el pais, su familia tiene
asentamiento en el territorio nacional, lo que, si podemos ver puede estar
comprometiendo su continuidad laboral con COTECMAR, con esas medidas no
solo de embargo, sino de impedir su salida al extranjero, pues en el mismo le
habian comentado de forma preliminar que tendria que realizar un viaje con
fecha de entrada y de salida préximos dias, de modo que, esta medida de

impedimento de salida del pais, va en contravia consu vinculacién contractual.

5. MAL HACE EL DESPACHO EN CASTIGAR A UNA PERSONA QUE HA VENIDO
CUMPLIMIENDO. El deber del Despacho era admitir la demanda, pero revisar
de forma detallada el material probatorio aportado por la sefiora ELLA LUCIA
SANCHEZ SCHMIDT, antes de poner en riesgo la continuidad laboral y una
carga econdmica mayor a la que venia impuesta, cuando no hay prueba
absolutamente nada, con la presentacion de la demanda. Del material
probatorio solo se tiene los registros y nada se tiene que corrobore la version

explicada por lademandante que soporte o acredite, tales aspectos.
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6. NO SE HABIA ESTABLECIDO LA CAPACIDAD ECONOMICA DE MI CLIENTE.Que
el Despacho debié decretar las pruebas necesarias para verificar la capacidad

econdmica de ambas partes, siendo cargas por excelencia de la parte

demandante e inicio y tampoco se aportaron con la demanda.

7. QUE LA PROGENITORA CONFIESA QUE ESTA LABORANDO. Pero no prueba su
asignacion salarial, tipo de contrato, bonificaciones, prestaciones de ley,

mucho menos su nivel socioecondmico en compafiia de sus hijos.

8. OMITE QUE LA VIVIENDA ES COMPLETAMENTE GRATUITA. Pues a la fecha vive
en el hogar de los abuelos maternos, en esa medida, no tendria por qué

calcularse eventualmente este rubro.

9. DOCUMENTOS QUE ACOMPANAN A LA DEMANDA. SOLO PRUEBAN EL PARENTESCO.
Omite la demandante informacidn probatoria, en contraste a eso, mi poderdante, puede
demostrarle con todo respeto su seioria, es que ha venido cumpliendo con su carga
alimentaria en la proporcién indicada sin necesidad de una orden judicial, de forma

voluntaria.

De la reposicion presentada se corrid traslado a las partes, por el término de tres (3)

dias, termino dentro del cual la parte demandante descorrié el traslado del recurso.

CONSIDERACIONES:
En la providencia recurrida, se dispuso admitir la demanda de alimentos, se ordend citar
al Defensor de Familia adscrito al Despacho, correr traslado al demandado, y se decret
el embargo y secuestro preventivo del 40% del sueldo y demas prestaciones sociales del
demandado como empleado de COTECMAR.

El cédigo de Infancia y Adolescencia en su Art. 24 define los ALIMENTOS: "Se
entiende por alimentos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacion,
vestido, asistencia médica, recreacion, educacion o instruccion y, en general, todo lo
que es necesario para el desarrollo integral de los nifios, las nifias y los adolescentes.
Los alimentos comprenden la obligacion de proporcionar a la madre los gastos de

embarazo y parto”.

Al respecto, la Convencidén sobre los Derechos del nifio, en su Art. 3 numeral 1°,
establece que (...) todas las medidas concernientes a Ilos nifios que tomen

las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
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administrativas o los 0rganos legislativos, una consideracion primordial a que se

atendera sera €l interés superior del nino" (subrayado fuera de texto).

La Constitucion Politica en el articulo 44 enuncia cuales son los derechos fundamentales
de los ninos y estipula que la familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de
asistirlos y protegerlos, para garantizarles su desarrollo arménico e integral y el ejercicio
pleno de sus derechos. Asi mismo contempla que los derechos de los nifos prevalecen

sobre los derechos de los demas.

Por su parte, en el articulo 8 del C. de la I. y la A., se define el interés superior de los
nifos, las nifias y los adolescentes como ‘(...) e/ imperativo que obliga a todas las
personas a garantizar la satisfaccion integral y simultinea de todos sus derechos

humanos, que son universales, prevalentes o interdependientes”.

En ese sentido, la Corte Constitucional ha precisado que todas las actuaciones que
realicen las autoridades publicas en las que se encuentren involucrados nifios, nifias o

adolescentes deben estar orientadas por el principio del interés superior.

En efecto, la Corte ha afirmado que "e/ interés superior del menor no constituye un ente
abstracto, desprovisto de vinculos con la realidad concreta, sobre el cual se puedan
formular reglas generales de aplicacion mecanica. Al contrario.: el contenido de dicho
interés, que es de naturaleza real y relacional, solo se puede establecer prestando la
debida consideracion a las circunstancias individuales, unicas e irrepetibles de cada
menor de edad, que, en tanto sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad

y el Estado con todo el cuidado que requiere su situacion personal”. 3

Asi mismo, sostuvo que "E/ interés superior del menor no constituye una clausula vacia
susceptible de amparar cualquier decision. Por el contrario, para que una determinada decision
pueda justificarse en nombre del mencionado principio, €s necesario que se reunan, al menos,
cuatro condiciones basicas: 1) en primer lugar, el interés del menor en cuya defensa se actua
debe ser real, es decir, debe hacer relacion a sus particulares necesidades y a sus especiales
aptitudes fisicas y sicologicas; 2) en segundo término debe ser independiente del criterio
arbitrario de los demas y, por tanto, su existencia y proteccion no dependen de la voluntad o
capricho de los padres o de los funcionarios publicos, encargados de protegerlo; 3) en tercer
lugar, se trata de un concepto relacional, pues la garantia de su proteccion se predica frente a la
existencia de interés en conflicto cuyo e€jercicio de ponderacion debe ser guiado por la
proteccion de este principio; 4) por ultimo debe demostrarse que dicho interés tiende a lograr
un beneficio juridico supremo consistente en el pleno y armonico desarrollo de la personalidad

del menor”,


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/constitucion_politica_1991.htm#44
https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1437_2011.htm#8
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Asi mismo, se tiene que el Art. 129 del C. de I. y A., expone:
En el auto gue corre traslado de la demanda o del informe del Defensor de Familia,
el juez fijara cuota provisional de alimentos, siempre que haya prueba del vinculo
que origina la obligacion alimentaria. Si no tiene la prueba sobre la solvencia
economica del alimentante, el juez podra establecerlo tomando en cuenta su
patrimonio, posicion social, costumbres y en general todos los antecedentes y
circunstancias que sirvan para evaluar su capacidad economica. En todo caso se

presumira que devenga al menos el salario minimo legal.

El Cadigo civil en su Art. 411 sefiala a las personas a las que se les debe ALIMENTOS,
entre ellas sefiala en su numeral segundo a los DESCENDIENTES con lo que quiere
significar que pueden pedirse no solo de los Padres sino de los abuelos, y en el numeral
primero al cényuge, dentro del cual debe entenderse también al compafiero o
compafiera permanente, tal como lo establecid la Corte Constitucional en Sentencia C-
1033 de 2002.

Dejando en claro lo anterior, debe sefalarse que jurisprudencial y doctrinariamente para
que se configure la Prestacién Alimentaria y se legitimen las partes es menester que se
den tres presupuestos, ellos son: a) Vinculo entre el alimentante y el alimentario. b)

Capacidad econdmica del demandado y c) Necesidad de los alimentos.

Se tiene que, en el libelo de demanda, primeramente, se aportd prueba del vinculo
entre el alimentante y el alimentario, razdn por la cual y conforme al Art. 129 del C. de
I. y A., se procedio a fijar una cuota provisional de alimentos de los menores, primero
atendiendo el principio de la buena fe, teniendo en cuenta el dicho de la demandante en
su libelo demanda, que el demandado labora en COTEMAR, lo cual quedo demostrado
dentro del plenario al recibirse respuesta del habilitado pagador de COTEMAR, sefor
ALEXANDER DE LA ESPRIELLA MARTINEZ, analista laboral de COTEMAR, quien
manifestd que se daria cumplimiento a la orden de embargo a lo devengado por el
demandado en esa entidad, es decir, que se daria cumplimiento a la medida provisional
de cuota alimentaria en favor de los menores S., E.y E. B. S., en cuantia equivalente al
40% de lo devengado por el sefior FRANKLIN BARRIOS AHUMADA, por lo tanto no se
podia dar cumplimiento a la presuncidon que el demandado ganase un S. M. L. M. V.,
siendo que en su recurso manifiesta que aportaba UN MILLON DE PESOS MCTE., en

como alimentos en favor de sus menores hijos, es de alli, principalmente que este
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despacho no podia acoger la presuncion que el demandado no se encontraba laborando

actualmente.

En cuanto al hecho de no haberse aportado la relacién de gastos, se tiene que este no
es motivo para inadmitir la demanda, porque en tratdndose de menores de edad, la
necesidad se presume por ello, no se requiere que se acredite cuales son los gastos en
los que se incurre en la alimentacion de dichos menores, este despacho en aras de
garantizar el derecho a los alimentos de los menores y atendiendo el principio del
interés superior de los menores, fijo una cuota provisional de alimentos en favor de los

menores S., E.yE. B. S.

En cuanto a establecer la cuantia necesaria de la cuota alimentaria para los menores,
téngase en cuenta, que es eso lo que se busca con este proceso y para ello, es el
debate probatorio y lo que se fija en el inicio del proceso es una medida provisional para
darles alimentos a los menores S., E. y E. B. S., de manera transitoria hasta que se

decida de fondo.

Asi mismo, se observa que la demandante, al descorrer el traslado del recurso aporto
una relacion de gastos de los menores, la cual se tendra como prueba sumaria dentro
del presente asunto, quedando subsanada la falta de la relacién de gasto que como se
dijo anterior no es causal de inadmision, toda vez, que prima la necesidad alimentaria

de los menores y el interés superior de estos.

Por Ultimo, en cuanto al dicho de la recurrente que mal hace el despacho en castigar a
una persona que ha venido cumpliendo. Respecto a este dicho del recurrente, se tiene
que es una afirmacion indefinida, en la cual se revierte la carga de prueba, que si bien
con el escrito del recurso de reposicién que ataca el auto admisorio de la demanda,
aportaron recibos de pagos de recibos de servicios, pago de matricula y Utiles escolares
y se observa transferencias por distintos montos, los cuales como se puede observar no
tienen una secuencia mensual que lleve a inferir a este despacho que el demandante
venia cumpliendo mes a mes y con una cuota acorde, primero con las reales

necesidades de los menores y segundo a lo devengado por el demandado.

En cuanto al levantamiento de la medida de embargo y a la medida restrictiva de salida

fuera del pais, el demandado cuanta con una herramienta para ello, si el obligado presta
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cauciéon que garantice el pago de las cuotas correspondientes a los dos afnos siguientes,

esto conforme al Art. 129 inciso 4° del C. de I. y A.

En razon a lo antes expuesto, no habra lugar a que se disponga ni la terminacion del
proceso y ni el levantamiento de medidas cautelares decretadas, pues ese es un tema
que no toca con aspectos formales, por ello la apoderada de la parte demandada, mal
encauso el recurso interpuesto, toda vez que sus argumentos dan cuenta de aspectos
que tocan el fondo del proceso y no la forma como lo serian la interposicion de
excepciones previas, que si se atacan en estos procesos a través del recurso de
reposicion, que serian las que propiamente dan lugar a la inadmision de la demanda,
sino como se advirtid, que las mismas tienen que ver con el fondo del litigio, y que por
tanto deben ser valorados y decididos al momento de proferir la correspondiente
decision de fondo luego de practicar y estudiar todas pruebas pertinentes; proceder en
contrario, equivaldria a cercenar el derecho al alimentos de los menores y el interés

superior de éstos.

Por tanto, debe concluirse que no le asiste razén alguna al recurrente en los
argumentos esbozados en contra de la providencia atacada, en la cual como ya se
explicd no se incurrid en error alguno, al admitir la demanda de alimentos y al imponer
medidas cautelares en contra del demandado, padre bioldgico de los menores S., E. y E.
B. S., sefior FRANKLIN BARRIOS AHUMADA y en consecuencia no se accedera a la
reposicidn solicitada.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE CARTAGENA,

RESUELVE:
1. No reponer el auto adiado 2 de diciembre de 2020, en atencidn a los argumentos

esgrimidos en la parte motiva de esta providencia.

2. Una vez ejecutoriado este proveido, dese por Secretaria el correspondiente

traslado a las excepciones de mérito propuestas por el demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Kz/'”/"f 7)
MIRTHA MARGARITA HOYOS GOMEZ

LA JUEZ
Proyecto: Z. C. P.



