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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Cartagena de Indias, D. T. y C. treinta (30) de agosto de dos
mil veintidés (2022)

Rad. 13001311000420220040600

Procede este Despacho Judicial, a pronunciarse respecto de la
accion de tutela incoada por el sefior EBER LUIS LEON GARCIA, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, de
manera oficiosa fueron vinculados a esta accion de tutela, CARLOS
JAVIER LEON GARCIA, ESTHER SOFIA LEON GARCIA, JADER
LEON GARCIA, GLORIA MARIA LEON GARCIA, LEONOR MARIA
LEAL JOTTY, OSNALDO LEON ROMERO, DEFENSORIA DEL
PUEBLO, PROCURADURIA JUDICIAL 115 DE FAMILIA, vy la
PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA.

ANTECEDENTES

1. El Sefior EBER LUIS LEON GARCIA, formula accion de
tutela, pretendiendo la proteccion de su derecho fundamental de

peticion.

Como fundamento de las pretensiones expone los hechos que a

continuacion se resumen:

Haber presentado derecho de peticion ante la encartada UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
reclamando la indemnizacion administrativa, que conforme a su dicho,

tiene derecho.
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Que a la fecha de presentacion de esta accion de tutela la
UNIDAD DE VICTIMAS no ha dado respuesta a su peticion.

2. En respuesta a la notificacion se recibieron los siguientes

informes, que se resumen asi:

2.1 - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS:
Manifiesta que como requisito indispensable para que una persona
pueda acceder a las medidas previstas en la Ley 1448 de 2011, “Ley de
Victimas y Restitucion de Tierras”, ésta debe haber presentado
declaracion ante el Ministerio Publico y estar incluida en el Registro
Unico de Victimas — RUV.

Que en el caso del sefior EBER LUIS LEON GARCIA, no se
hallaron registros, es decir, que no se encuentra inscrito en dentro del
RUV, pues no consta declaracion ante el Ministerio Publico, como lo
dispone el articulo 155 de la Ley 1448 de 2011

Agrega que el sefior EBER LUIS LEON GARCIA interpuso
derecho de peticion ante la Unidad para las Victimas solicitando
indemnizacién administrativa y ser cabeza de hogar y la UNIDAD emitié
respuesta en fecha 10 de agosto de la presente anualidad, posterior a
la presentacion de la accion de tutela, la UARIV en fecha 18 de agosto

de 2022, emitio respuesta de fondo a su peticion.

Por lo anterior, consideran estar ante un hecho superado.

2.2 PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA: que coadyuva
la presente accion de tutela y dado la falta de respuesta de fondo a la
peticion del accionante, se debe tutelar el derecho que le asiste de

recibir una respuesta de fondo.
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Se deja constancia de la falta de pronunciamiento de los otros

vinculados a esta accion de tutela.

CONSIDERACIONES

1. La Accion de Tutela fue consagrada por el Art. 86 de la
Constitucién Nacional, reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y
306 de 1992, con el objetivo de proteger los derechos fundamentales
de los ciudadanos; por lo anterior, cualquier persona podra solicitar esta
accion, cuando considere que estos Derechos Fundamentales se
encuentran de una u otra manera violentada o0 se encuentran

amenazados por la accidon u omision de cualquier Autoridad Publica.

La accion de tutela es un instrumento juridico que permite brindar
a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la
proteccion especifica e inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando de acuerdo con las circunstancias concretas de
cada caso y a falta de otro medio de orden legal que permita el debido
amparo de los derechos, éstos sean vulnerados o0 amenazados por la
accion o la omision de una autoridad publica o de un particular en los

términos que senale la ley.

Dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la

omisién de cualquier autoridad publica.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.”

La accion de tutela, aunque esté prevista para la proteccion de los

derechos Constitucionales Fundamentales, expresamente sefalados
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en nuestra Carta Magna, no es un mecanismo excluyente de la
proteccion consecuencial e indirecta de los restantes derechos e
intereses juridicos, siempre que en su ejercicio se reclame y se
determine la violacion o la amenaza de violacion directa y eficiente de

los derechos Constitucionales Fundamentales que resulten afectados
por conexidad con otros derechos primarios como la vida, la integridad

personal, o la dignidad humana.

La accidn de tutela, aunque esté prevista para la proteccion de los
derechos Constitucionales Fundamentales, expresamente sefalados
en nuestra Carta Magna, no es un mecanismo excluyente de la
proteccion consecuencial e indirecta de los restantes derechos e
intereses juridicos, siempre que en su ejercicio se reclame y se
determine la violacion o la amenaza de violacion directa y eficiente de
los derechos Constitucionales Fundamentales que resulten afectados
por conexidad con otros derechos primarios como la vida, la integridad

personal, o la dignidad humana.

Para el caso bajo estudio, el derecho de peticion, es el invocado
para su proteccion, el cual permite a toda persona elevar peticiones
respetuosas a las autoridades y que esta sea resuelta en forma rapida
y completa, como lo determina el articulo 23 de la Constitucion Nacional.
En tal sentido es esta la via (accidon constitucional) idonea para lograr
su proteccion cuando resulte amenazado o vulnerado por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica y en ciertos eventos por los
particulares, es la accion de tutela ante la ausencia de otro medio de

defensa judicial eficaz para hacer efectiva su garantia.

Descendiendo al caso en concreto, manifiesta la accionante haber
presentado, el 7 de julio de 2022 derecho de peticion a la UARIV,
solicitando el valor del 100% de la indemnizacién administrativa, que al

momento de presentar la tutela no habia recibido respuesta alguna.

Se verifica dentro de los anexos al escrito de tutela oficio remisorio
de la Presidencia de la Republica de fecha 6 de julio de 2022 por

competencia a la Defensoria del Pueblo y a la UARIV; de igual forma,
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se tiene demostrado que la entidad accionada a través de oficio da
contestacion a la actora, le informa el 10 de agosto de 2022 que la
entidad no encontré registros a su hombre; posteriormente en fecha 18
de agosto de 2022 hace extensiva la contestacion, misma quefue
enviada al correo OSBALDOLEONROMERO@GMAIL.COM, misma

gue coincide con la denunciada en el petitorio para recibir notificaciones.

Bajo tales derroteros corresponde al despacho estudiar si se
configuré la violacion al derecho fundamental de peticion del actor o por

el contrario se estructuré un hecho superado.

2. Pues bien, revisada la contestacion entregada por la entidad
accionada se observa que la misma resuelve los requerimientos
planteados por el actor, pues la encartada se dispuso responder la
peticion, la que si bien en el fondo conlleva la consecucion del pago de
una indemnizacion, no lo es menos, que la entidad explico al petente
gue no aparece en el registro que esta lleva, explicandole el actuar que
debe seguir en caso de considerar que existe un error en la validacion

realizada.

En virtud de lo anterior, se concluye, que lo plasmado en la
respuesta entregada por parte de la UARIV, resuelve de forma clara,
precisa y de fondo la peticién del accionante, razén por la cual, en este

caso nos encontramos frente a un Hecho Superado.

3. Al respecto, Corte Constitucional, se ha pronunciado sobre la

figura de hecho superado, en los siguientes términos:

“El hecho superado se presenta cuando, por la accidon u omision (segun
sea el requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la
afectacion de tal manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del
juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la
expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo pedido
en tutela. Es decir, el hecho superado significa la observancia de las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el

agente transgresor. El dafio consumado tiene lugar cuando “la amenaza
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o la vulneracion del derecho fundamental han producido el perjuicio que
se pretendia evitar con la accién de tutela. La configuracion de este
supuesto ha sido declarada por la Corte, por ejemplo, en los casos en
gue el solicitante de un tratamiento médico fallece durante el tramite de
la accion como consecuencia del obrar negligente de su E.P.S., o
cuando quien invocaba el derecho a la vivienda digna fue desalojado en

el curso del proceso del inmueble que habitabal.

Igualmente, la Corte ha entendido que el hecho superado se

presenta cuando “en el entre tanto de la interposicion de la demanda de tutela
y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o vulneracién del

derecho cuya proteccién se ha solicitado ”?, ademas de que la proteccién
ofrecida por la accion de tutela pierde sentido, por innecesaria, cuando
durante el curso del proceso desaparece la amenaza o cesa la
vulneracion. El juez queda inhabilitado, por tanto, para emitir orden
alguna tendiente a restablecer el orden juridico quebrantado, porgue éste
ha recobrado su normalidad sin la intervencion de la autoridad del
Estado.”

En vista de las circunstancias antes descritas, a juicio de este
despacho judicial, en el presente caso se configuran los elementos
sefialados por la Corte Constitucional que indican que estamos frente a
un hecho superado, de tal manera que, la presente accion de tutela
resulta improcedente para atender el pedimento de EBER LUIS LEON
GARCIA.

Siendo, asi las cosas, se denegara la accion de tutela

por improcedente, conforme a las motivaciones antes dicha.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de

Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica de

1Sentencia T-011/16
2 Sentencia T-612 de 2009

$7-027 de 1999
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Colombia, y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accion de tutela
promovida por sefior EBER LUIS LEON GARCIA, en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, conforme a las

consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR de presente tramite al resto de

personas y entes que fueron vinculados.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes involucradas

en este asunto en la forma mas expedita y eficaz.

CUARTO: De no ser impugnada la presente actuacion, enviar a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, con observancia del

término previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(\e“- &I’LIO— Pﬁyara Rwenw

LUZ ESTELA PAYARES RIVERA
Juez
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