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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias, doce (12) de diciembre de dos mil veintidés
(2022).

Procede el Juzgado Cuarto de Familia de Cartagena a pronunciarse
respecto de la accion de tutela promovida por NELLY CRUZ DIAZ, contra
MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA, vinculandose
oficiosamente a PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
CONSTRUCTORA INGENAL CONDOMINIO CARIOCA EN EL
MUNICIPIO DE CARTAGENA, FLAMENGO DESARROLLOS
INMOBILIARIOS SAS, FLAMENGO DESARROLLOS INMOBILIARIOS
SAS FIDUCIARIA BOGOTA, BANCO COLPATRIA SCOTIABANK,
COMFENALCO vy a la seiiora EMILIA RAQUEL DIAZ ATENCIA.

ANTECEDENTES

1. NELLY CRUZ DiAZ, formula accion de tutela con el propésito
de que se le amparen sus derechos fundamentales a igualdad, la vida, la
integridad personal, la dignidad humana, , presuntamente conculcado por

la entidad accionada.

Como sustento de la accidén, presentan los hechos que a

continuacion se resumen:;
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- Afirma que su familia estd conformado por su menor hijo J.S.V.C.
y por su madre adulto mayor, quien padece patologias relacionadas con

sus extremidades inferiores.

- Asegura que decidi6 invertir en el proyecto de vivienda de interés
social FLAMENGO — CONDOMINIO CARIOCA TORRE 3 APTO 707, en
el municipio de Cartagena, cuyo valor asciende a la suma de CIENTO
TREINTA'Y UN MILLON NOVESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/cte.
($131.950.000,00).

- Afirma que como cuota inicial pago la suma de TREINTA Y
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS VEINTE ($34.694.220,00), mas un VEINTISIETE
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
OCHENTA PESOS M/CTE ($27.255.780) de subsidio de Comfenalco,
gastos notariales que ascendieron a DOS MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA MIL ($2.230.000).

- Manifiesta que el Banco COLPATRIA SCOTIABANK le otorgé un
credito hipotecario por valor de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
$50.000.000.

- Asi mismo, el Banco procedi6 a realizar la primera marcacion, para
ser beneficiaria del subsidio de “MI CASA YA’ por el monto de veinte
millones de pesos $20.000.000.

- Afirma que bajo el principio de la Buena Fe y la Confianza legitima
al Estado, y dado la aprobaciéon de la primera marcacion donde quedo
HABILITADO (CUMPLIENDO TODAS LAS CONDICIONES PARA EL
SUBSIDIO) para ser beneficiaria del subsidio, procedié a la firma de la
promesa de compraventa con la constructora INGENAL CONDOMINIO
CARIOCA el dia 2 de mayo de 2022, pactandose la firma de la escritura
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publica el 31 de mayo de 2022 (fecha que hasta el momento no se ha

podido realizar).

- Contindia afirmando que fue contactada por la constructora para
solicitarme informacion sobre la segunda marcacion que hace el Banco
luego de que esta legalizado el crédito con el avalto y el estudio de
titulos, es ahi que se enter6 de la inexistencia de recursos para financiar
los subsidio del programa “MI CASA YA” de la personas que habian sido

marcadas por primera vez.

- Asegura que no cuente con los recursos necesario, para sufragas
la suma de veinte millones de pesos $20.000.000, que equivale el valor
del subsidio, viendose frustrado y vulnerado el derecho a acceder a una
vivienda digna, dada la directriz expresada por la Catalina Velasco
Campuzano, en el sentido de informar que los que estan habilitados no

podrian acceder a dicho subsidio por falta de financiamiento.

2. Surtidas las respectivas notificaciones de la admision se

recepcionaron los siguientes informes:

2.1. FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA:
manifiestan que el Fondo Nacional de Vivienda es una entidad ejecutora
de las politicas de vivienda de interés social y no es posible la asignacion
ni movilizacién de un subsidio sin antes cumplir con los procedimientos
establecidos por la ley para cada uno de los programas a cargo de esta

entidad.

Que la accionante, se postulo al programa MI CASA YA, y su estado
actual es habilitado, y ese estado en el marco de dicho programa es el
resultado de una primera verificacion de los requisitos que hace el

establecimiento de crédito, Caja de Compensacion o entidad de
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economia solidaria, lo que indica que cumplié con los requisitos del
programa para continuar con el proceso para ser beneficiario del
subsidio, sin embargo, la entidad de crédito alin no ha solicitado la
asignacion del subsidio a Fonvivienda, por lo cual el hogar aun no es

beneficiario del programa.

Sefialan ademas, que conforme el Decreto 1077 de 2015 aunque
el hogar cumpla con los requisitos, no se genera automaticamente la
obligatoriedad para Fonvivienda de la asignacién del subsidio, aunado a
ello, el Decreto 1077 de 2015 exime a Fonvivienda de responsabilidad
alguna frente a los negocios juridicos celebrados entre el hogar y el

vendedor.

Por lo anterior, se oponen a la prosperidad de esta accion de tutela
en lo que atafie a esa entidad por no haber incurrido en vulneracion de

los derechos invocados por la accionante.

Que para el afio 2022, tenian una meta de asignacion de 65.000
cupos de Mi Casa Ya, la cual se logré de manera anticipada. Por lo que
no se cuenta con disponibilidad presupuestal adicional para nuevas
asignaciones durante este afio. De esta forma, los hogares que se
encuentran en estado “HABILITADO” deben esperar al 2023 para

continuar con su proceso.

2.2. LA NACION- MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO: quien manifestd que existe falta de legitimacion en la
causa por pasiva por cuanto dicho ministerio en el presente evento
formula la politica publica pero no la ejecuta, por lo que no son los

llamados a responder.
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2.3. COMFENALCO: afirman, que el subsidio reclamado por la
accionante, corresponde al subsidio de MI CASA YA, el cual es un
beneficio diferente al subsidio familiar de vivienda que otorgan las cajas
de compensacion, por lo gue esta corporacion no encuentra legitimacion

para dar respuesta frente los hechos relacionados con dicho beneficio.

2.4. FLAMENGO DESARROLLOS INMOBILIARIOS S.A.S.:
Aseguran Adicionalmente, que en el otro si del contrato de promesa de
compraventa, se acordd el 31 de mayo del 2022 a las 3:00 pm se
suscribiria la escritura publica, la cual no se ha podido llevar a cabo,
porque la promitente compradora no ha terminado de legalizar los
documentos correspondientes para tal fin por motivos ajenos a nuestra

responsabilidad.

Seguidamente aseguraron que, en la promesa de compraventa
suscrita se estableciéo que es responsabilidad exclusiva del promitente
comprador tramitar la consecucion del crédito, asi como los subsidios y
demas sumas convenidas en el acuerdo de pago para cancelar el precio

total del inmueble objeto de compra

2.5. SCOTIABANK COLPATRIA S.A.: solicitan se declare la
improcedencia del amparo solicitado, por la falta de legitimaciéon en la
causa y la inexistencia de vulneracion de derechos fundamentales, por lo
gue solicitan ser desvinculados del presente tramite, bajo el entendido de
no existir peticion alguna pendiente de respuesta por parte de
SCOTIABANK COLPATRIA S.A., asi como tampoco reproche respecto

de la gestién desplegada por ellos.

2.6 SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA: indican
gue revisada la base de datos del Sistema de Gestibn Documental —

SOLIP y la herramienta tecnolégica Smartsupervision que contienen la
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totalidad de tramites adelantados por esta Superintendencia, no se
encontré queja o reclamacion alguna presentada por la hoy accionante

gue verse sobre hechos similares a los narrados en el libelo introductorio.

Agregan gue en cuanto a los hechos fundamentos facticos de la
accion de tutela, a esa Superintendencia no le constan ya que se refieren
a situaciones particulares de la accionante y la inconformidad en cuanto
al pago del subsidio “Mi Casa ya, siendo esto de conocimiento de las
entidades que hacen parte de dicho programa creado por el Gobierno

Nacional para la adquisicion de vivienda.

Manifiesta, ademas, que pese a que las vigiladas Fiduciaria Bogota
y Scotiabank Colpatria tienen relacion con en el proyecto inmobiliario en
el cual la aqui accionante hizo su inversion, no se les endilga
responsabilidad alguna por la vulneracion de los derechos fundamentales
gue se alegan, por tal razdén, no existen motivos para que esa

Superintendencia adelante alguna actuacion en su contra.

Concluye que esa Superintendencia carece de legitimacion en la
causa, Yy solicita la improcedencia en lo relacionado a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

2.7. FIDUCIARIA BOGOTA S.A.: aducen que la sefiora NELLY
CRUZ DIAZ se encuentra vinculada al patrimonio autbnomo denominado
FIDEICOMISO FLAMENGO -FIDUBOGOTA, respecto del apartamento
707 de la Torre 3 realizando aportes por el valor de $39.585.000.

Agregan que el requerimiento realizado por la acciénate mediante
el cual solicita “la asignacion y entrega del subsidio de vivienda “Mi casa
ya” debera ser atendida de manera directa por las entidades encargadas

del otorgamiento y asignacion de estos subsidios
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A la fecha la fiduciaria ni el fideicomiso han recibido derechos de
peticion ni quejas presentadas por el accionante relacionados con los
hechos de la presente accion constitucional y como quiera que
FIDUCIARIA BOGOTA S.A. ni el FIDEICOMISO han vulnerado los
derechos fundamentales que invoca la accionante, solicita la
improcedencia de esta accion de tutela por falta de legitimacion en la

causa por pasiva.

2.8 SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA: arguyen
gue los hechos sustentos de esta accion de tutela, no son del resorte de
esa superintendencia y que, revisada la plataforma de gestion

documental, no se encontro radicada alguna peticidon de la accionante.

Agrega que existe falta de legitimacion en la causa por pasiva por

parte de esa superintendencia.

CONSIDERACIONES

1. La Constitucion Politica de Colombia no solo consagré en forma
expresa un determinado numero de derechos considerados como
fundamentales ya antes reconocidos por  organizaciones
supranacionales, sino que ademas instituyé un mecanismo especial para
brindarle proteccion juridica a tales derechos cuando resulten violados o
amenazados por la accion o la omision de las autoridades publicas o de

los particulares en los casos determinados en la ley.

Dispone el articulo 86 de la Constitucién Politica:

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si

misma o por quien actde a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
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constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.”

La accién de tutela, aunque esté prevista para la proteccion de los
derechos Constitucionales Fundamentales, expresamente sefialados en
nuestra Carta Magna, no es un mecanismo excluyente de la proteccion
consecuencial e indirecta de los restantes derechos e intereses juridicos,
siempre que en su ejercicio se reclame y se determine la violacién o la
amenaza de violacion directa y eficiente de los derechos Constitucionales
Fundamentales que resulten afectados por conexidad con otros
derechos primarios como la vida, la integridad personal, o la dignidad

humana.

El articulo 51 de la Constitucion Politica dispone que todos los
colombianos tienen derecho a una vivienda digna y que el Estado debe
fijar las condiciones necesarias para hacerlo efectivo, asi como promover
planes de vivienda de interés social, sistemas adecuados de financiacion
a largo plazo y formas asociativas de ejecucion de estos programas de

vivienda.

Por otra parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
sostenido de manera reiterada que el derecho a una vivienda digna es
“‘como aquel dirigido a satisfacer la necesidad humana de disponer de un sitio
de vivienda, sea propio o ajeno, que cuente con las condiciones suficientes para
gue quienes habiten en ella puedan realizar de manera digna su proyecto de

vida™t

17.019 de 2014
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Frente al asunto que ocupa la atencién del despacho, se tiene
como hechos probados que, la sefiora NELLY CRUZ DIAZ,
efectivamente se postulé al programa “MI CASA YA’ encontrandose
actualmente en la etapa de “HABILITADO?”, asi mismo, se tiene probado
que los cupos del programa de subsidio de “MI CASA YA” fueron

cubiertos en su totalidad de manera anticipada para el afio 2022.

Igualmente, se tiene por cierto, que la sefiora Nelly Cruz, firmd
promesa de compraventa para adquirir un inmueble en el proyecto
habitacional CONDOMINIO CARIOCA, por un valor de $131.950.000, en

el que se establecid la siguiente forma de pago:

A. Por concepto de cuota inicial la suma de $81.950.000

* Recursos propios: 25.442.972

* Subsidio de Ml CASA YA la suma de: $20,000,000
 Subsidio COMFENALCO la suma de: $27,255,780
» Cesantias la suma de $9,251,248

B. Por concepto de crédito hipotecario la suma de $50.000.000.

Siendo asi las cosas, se determinara si efectivamente bajo esta
circunstancia se presentd una violacion al derecho fundamental a la
vivienda digna a la seifiora NELLY CRUZ, por parte de MINISTERIO DE
VIVIENDA, CIUDAD Y TERRITORIO, FONDO NACIONAL DE
VIVIENDA — FONVIVIENDA

2. Sea lo primero en indicar, que el ordenamiento juridico
Colombiano, desde la expedicién de la Ley 32 de 1991, se desarrollo la
politica publica de satisfaccion de vivienda a través del Sistema Nacional
de Vivienda de Interés Social, integrado por las entidades publicas y
privadas que cumplen funciones relacionadas con la financiacion,
construccion, mejoramiento, reubicacion, habilitacion y legalizacion de
titulos de viviendas de esta naturaleza. Este sistema ha sido objeto de

multiples modificaciones y reglamentaciones, las cuales hoy se
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encuentran integradas en el Decreto 1077 de 2015, reglamentario del

sector vivienda.

La Corte Constitucional ha reiterado ocasiones se ha referido o ha
indicado que el subsidio de vivienda es una herramienta “con que cuenta
el Estado, para lograr que los ciudadanos, con escasos recursos
economicos, puedan acceder a una vivienda en condiciones dignas, dando
asi aplicacion al derecho consagrado constitucionalmente en el articulo
517,y que “es un aporte estatal que se entrega por una sola vez al
beneficiario, el cual puede estar representado en especie o en dinero, y
esta dirigido a que personas con escasos recursos economicos puedan

acceder a una vivienda o a mejorar la que ya tiene™.

La parte accionante, hace referencia al programa de promocion y
acceso a la vivienda de interés social “MI CASA YA” el cual fue
adelantado en el periodo 2019 hasta 2022, por el gobierno en turno, cuyo
proposito u objeto era facilitar la compra de vivienda nueva de la clase
media en zona urbana, dirigida a hogares con ingresos de hasta cuatro
salarios minimos y para la adquisicion de viviendas de 135 o 150 salario
minimos legales mensuales vigentes, a través de un subsidio entre 20 y
30 salarios minimos legales, y cuatro a cinco puntos porcentuales de tasa

de interés.

De ello se extrae que, dicha politica de vivienda, estuvo dirigida a
la poblacion mas vulnerable, y que ha estado sujeta o fue formulada de
acuerdo a un cupo o cantidad especifica de personas, es decir, se
asignaron 65.000 subsidios para el afio 2022, ello implica, que esta
sujeto a una disponibilidad presupuestal, por lo que pretender el amparo

a través del mecanismos de acciéon de tutela, no puede admitirse en la

2 T-140 de 2015.
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medida que de antemano se tenia conocimiento de unas condiciones o

limitaciones de disponibilidad.

Bajo ese entendido, no hay una vulneracion de la confianza
legitima, tal como lo asegura la accionada al afirmar que procedio a la
suscripcion de la promesa de venta, bajo el supuesto de la primera
“marcacion”, quedando habilitada para ser beneficiaria del subsidio de

vivienda.

2. Veamos por que no se presenta una vulneracion del principio de

confianza legitima.

Lo primero en sefalar es que la Corte Constitucional, ha sostenido
gue la confianza legitima se aplica como mecanismo para conciliar el
conflicto entre los intereses publico y privado, “cuando la administracion
publica ha creado expectativas favorables para el administrado y lo

sorprende al eliminar stuibitamente esas condiciones™.

Sobre el particular se ha pronunciado en sentencia C-478 de 1998,

en los siguientes términos:

‘Este principio, que fue desarrollado por la jurisprudencia alemana,
recogido por el Tribunal Europeo de Justicia en la sentencia del 13 de julio
de 1965, y aceptado por doctrina juridica muy autorizada, pretende
proteger al administrado y al ciudadano frente a cambios bruscos e
intempestivos efectuados por las autoridades. Se trata entonces de
situaciones en las cuales el administrado no tiene realmente un derecho
adquirido, pues su posicion juridica es modificable por las autoridades. Sin
embargo, si |la_persona tiene razones objetivas para confiar_en la
durabilidad de la regulacidn, y el cambio subito de la misma altera de
manera sensible su situacién, entonces el principio de la confianza
legitima la protege. En tales casos, en funcién de la buena fe (CP art. 83),
el Estado debe proporcionar al afectado tiempo y medios que le permitan
adaptarse a la nueva situacion. Eso sucede, por ejemplo, cuando una
autoridad decide subitamente prohibir una actividad que antes se
encontraba permitida, por cuanto en ese evento, es deber del Estado

3 Sentencia SU-360 de 1999.



12
Rad.: 13001-31-10-004-2022-00597-00

permitir que el afectado pueda enfrentar ese cambio de politica”. (subraya
y negrilla fuera de texto)

De la sentencia en cita, se extrae que para que haya una violacion
principio de confianza legitima, se requiere de una actuacion por parte de
la Administracion que genere un cambio subito en las condiciones que
regulan las relaciones con los administrados, en donde exista una

expectativa justificada.

Fijese que el mismo Decreto 1077 de 2015, dispone o condiciona la

continuidad del programa a la disponibilidad fiscal cuando indica:

“ARTICULO 2.1.1.4.1.2.2. Vigencia del Programa y del subsidio
familiar de vivienda. La vigencia del subsidio familiar de vivienda de
gue trata la presente seccion sera de doce (12) meses contados a partir
del primer dia del mes siguiente a la fecha de su asignacion.

La ampliacion del programa “Mi Casa Ya” estara condicionada a la
disponibilidad fiscal de los recursos tanto en el Marco de Gasto de
Mediano Plazo del sector como en el Marco Fiscal de Mediano Plazo,
asi como a las evaluaciones sobre el cumplimiento de las metas anuales
establecidas para la programacion presupuestal.”

Quiere esto decir, que la accionante tenia conocimiento de
antemano, que los subsidios estaban sujetos a unos programas
presupuestales, y que estaba destinado a un ndamero limitado de
beneficiario (65.000), por lo que, al no alcanzar a entrar al listado de
beneficiarios, no es un comportamiento de cambio de politica repentino por
parte del Estado Colombiano, es decir, la continuidad del programa estaba
condicionada, lo que implica que podria terminarse cuando se llegara o

cumpliera la meta fijada.

Bajo estas circunstancias, la sefiora Cruz, no esta cobijada por el
principio de confianza legitima, y asi lo establecio la Corte Constitucional
en sentencia C-131 de 2004 cuando indico:
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“Asi_mismo, este principio no cobija aquellas circunstancias en las
cuales la Administracién ha dejado establecido con anterioridad que
puede modificar la situacion individual en cualquier tiempo, ni frente a
situaciones donde el administrado es titular de derechos adquiridos. De
manera que soélo opera en los casos en que se tenga una
expectativa justificada de que una situacién de hecho o una regulacion
juridica no serad modificada intempestivamente.”

Ahora, Fonvivienda en su informe asegura que los cupos para los
hogares registrados que cumplian con los requisitos para ser beneficiarios
del subsidio “MI CASA YA’, se agotaron de manera anticipada,
circunstancia esta que, no significa un cambio de politica al programa de
promocion y acceso a la vivienda de interés social. Por el contrario indico
gue “los hogares que se encuentran en estado “HABILITADO” deben

esperar al 2023 para continuar con su proceso.”

Bajo este derrotero, y de los elementos allegados, no logra
determinar amenaza o violacion del derecho fundamental a la vivienda
digna alegado por la sefiora NELLY CRUZ DIAZ.

3. La Corte Constitucional en sentencia T-883 de 2008, anoto que
es necesario la existencia de la conducta que presupone la violacion del

derecho fundamental:

“En suma, para que la accion de tutela sea procedente requiere como
presupuesto necesario de orden logico-juridico, que las acciones u omisiones
que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)"[20], ya
que “sin la existencia de un acto concreto de vulneracién a un derecho
fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger

al interesado.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta
atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta
amenaza o violacion de un derecho fundamental, debe declarar la

improcedencia de la accion de tutela”
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En este orden de ideas, esta acreditado dentro el plenario que no
se demuestra la presunta vulneracién del derecho fundamental a la
vivienda dignha, puesto que la accionada no ha amenazado ni violado el
derecho alegado por la actora, por lo cual se denegara por improcedente

la accion de tutela.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Juzgado Cuarto de
Familia del Circuito de Cartagena de Indias, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela
presentada por NELLY CRUZ DIAZ, por las consideraciones expuestas

en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisiéon a las partes involucradas en

este asunto en la forma mas expedita y eficaz.

TERCERO: ENVIAR la actuacion a la Corte Constitucional para su
eventual revision, con observancia del término previsto en el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ ESTELA PAYARES RIVERA
Jueza

Firmado Por:
Luz Estela Payares Rivera
Juez
Juzgado De Circuito
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