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PROCESO                 sucesion intestada 
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RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO QUE ADMITE DEMANDA RAD.: 268-2022

Doris Cáceres Sánchez <doriscaceressanchez@yahoo.es>
Mar 7/03/2023 11:43 AM

Para: Juzgado 04 Familia - Bolivar - Cartagena
<j04famcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co>;edulforincon@hotmail.com
<edulforincon@hotmail.com>;reysel89@hotmail.com <reysel89@hotmail.com>;angulolesli04@gmail.com
<angulolesli04@gmail.com>;Rosa Angulo (vía Google Drive)
<rosaangulo212002@gmail.com>;zambrano.p.elias@gmail.com <zambrano.p.elias@gmail.com>

CON COPIA A LAS PARTES.

Fraternal saludo,

Señores:
JUZGADO FAMILIA CUARTO DE CARTAGENA
Ciudad

Adjunto memorial relacionado con tema del asunto para lo concerniente..

Con gentileza y respeto,

Atentamente,

DORIS CACERES SANCHEZ
Servicios profesionales Abogada
Consultora e Investigadora de Asuntos Sociojurídicos
Asuntos de Derecho Privado
Especialista en Ciencias Penales y Criminológicas
Candidata a Magister en Conflicto Social y Construcción de Paz
Universidad de Cartagena



DORIS CACERES SANCHEZ 

Abogada 

Universidad de Cartagena 

Correo Electrónico: doriscaceressanchez@yahoo.es 

Celular wasap 3156318462 

 

Cartagena de Indias D. T. y C. marzo 06 de 2023 

 

Señor  

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE CARTAGENA 

E.    S.   D. 

 

Ref.: RECURSO DE REPOSICION (Art. 318 C.G.P) 

RADICADO: 130013110004202200268-00 

SUCESION INTESTADA-causante-ARMIDA ZAMBRANO DE ANGULO 

 

DORIS CÁCERES SÁNCHEZ, apoderada judicial de los DEMANDADOS poder que 

adjunto a la presente, acudo a su despacho dentro del término legal, a presentar 

RECURSO DE REPOSICION contra Auto que ADMITE el proceso con Radicado de 

la Referencia, toda vez que el Despacho yerra al considerar que el proceso y la 

subsanación del mismo fue presentado en debida forma, lo que desvirtúo de la 

siguiente manera: 

 

Primero – En el escrito de demanda se observa que el poder presentado por el 

abogado de la contraparte, NO contiene la dirección electrónica que tiene registrada 

el apoderado judicial ante el Sistema de Información del Registro Nacional de 

Abogados-SIRNA, y su despacho no lo tuvo en cuenta. 

 

Segundo – En el proceso en la página 8 encontramos la siguiente afirmación: 

(…) 

                “DEMANDADOS: Se obtiene Dirección física y de correo electrónico de los demandados      

confirmanda vía telefónica por estos a través de apoderada en Proceso Notarial la Dra. DORIS  

CACERES SANCHEZ la cual cuenta con la Dirección de Correo electrónico: 

doriscaceressanchez@yahoo.es y Celular Wasap: 3156318462, para su evidencia y confirmación” 

 

No obstante que informó la dirección de correo electrónico para notificación de mis 

representados en su calidad de herederos de la finada, FALTÓ A LA VERDAD 

cuando comunicó cómo se obtuvo esa dirección electrónica y además NO APORTÓ 

evidencias que esa es la dirección que utilizan para comunicarse. Faltó a la verdad, 

porque la suscrita NUNCA le ha proporcionado confirmación de las direcciones 

electrónicas de mis representados, y en el proceso Notarial que se tramitó no se 

registran las direcciones electrónicas – (Aporto Escritura como evidencia). 

Tercero – El escrito de subsanación de los pocos reparos advertidos por su 
Despacho, no fue notificado en debida forma a mis representados, toda vez que 
se observa en el cuerpo del mensaje enviado que se enuncia el escrito, pero 
no se adjunta a los documentos enviados y tampoco se realizó de manera 
simultánea tal como lo exige el inciso 4° del artículo 6° del Decreto 806 de 2020, 
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subrogado por el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022 (reenvío seguido a la 
presentación del presente memorial correo enviado a mis poderdantes). 

Cuarto – También se observa en el escrito de la Demanda que ésta NO se dirige 

contra los herederos, en contrariedad con lo normado en el artículo 87 del Código 

General del Proceso. 

 

Así las cosas, establecen los artículos 5, 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022: 

ARTÍCULO 5o. PODERES. Los poderes especiales para cualquier 
actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin 

firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o 

reconocimiento. 

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo 
electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita 

en el Registro Nacional de Abogados. 

Decreto 806 de 2020: ARTÍCULO 6o. DEMANDA.  <Artículo 

subrogado por el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022> <Artículo 
CONDICIONALMENTE exequible. (…)     

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 

recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar 
la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del 

mismo modo deberá proceder el demandante cuando al 
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 

secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad 

judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de 
la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la 

misma con sus anexos. 

ARTÍCULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones 
que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse con el 

envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la 

dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se 
realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso 

físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se 
enviarán por el mismo medio. 
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El interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se 
entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica 

o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las 
evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la persona por notificar. 

Ahora bien, al respecto de las informaciones falsas establece el Código 
General del Proceso: 

ARTÍCULO 86. SANCIONES EN CASO DE INFORMACIONES 

FALSAS. Si se probare que el demandante o su apoderado, o ambos, 

faltaron a la verdad en la información suministrada, además de remitir 
las copias necesarias para las investigaciones penal y disciplinaria a 

que hubiere lugar, se impondrá a aquellos, mediante incidente, multa 
de diez (10) a cincuenta (50) salarios mínimos mensuales y se les 

condenará a indemnizar los perjuicios que hayan podido ocasionar, sin 
perjuicio de las demás consecuencias previstas en este código. 

ARTÍCULO 87. DEMANDA CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS 

E INDETERMINADOS, DEMÁS ADMINISTRADORES DE LA 
HERENCIA Y EL CÓNYUGE. Cuando se pretenda demandar en 

proceso declarativo o de ejecución a los herederos de una persona cuyo 

proceso de sucesión no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, 
la demanda deberá dirigirse indeterminadamente contra todos los que 

tengan dicha calidad, y el auto admisorio ordenará emplazarlos en la 
forma y para los fines previstos en este código. Si se conoce a alguno 

de los herederos, la demanda se dirigirá contra estos y los 
indeterminados. 

La demanda podrá formularse contra quienes figuren como herederos 

abintestato o testamentarios, aun cuando no hayan aceptado la 
herencia. En este caso, si los demandados o ejecutados a quienes se 

les hubiere notificado personalmente el auto admisorio de la demanda 

o el mandamiento ejecutivo, no manifiestan su repudio de la herencia 
en el término para contestar la demanda, o para proponer excepciones 

en el proceso ejecutivo, se considerará que para efectos procesales la 
aceptan. 

Cuando haya proceso de sucesión, el demandante, en proceso 

declarativo o ejecutivo, deberá dirigir la demanda contra los herederos 
reconocidos en aquel, los demás conocidos y los indeterminados, o solo 

contra estos si no existieren aquellos, contra el albacea con tenencia 
de bienes o el administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y 

contra el cónyuge si se trata de bienes o deudas sociales. 
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Por último, señor Juez la notificación del Auto Admisorio de la demanda, solo fue 
enviada a mis representados el día 01 de marzo del 2023, como se evidencia en 
el pantallazo adjunto, surtiéndose la misma los dos días siguientes (2 y 3 de 
marzo del presente), es decir la notificación quedó en firme el 3 de marzo. Por 
ser 4 y 5 de marzo sábado y domingo respectivamente NO SE CUENTAN, 
siendo oportuno interponer el presente recurso los días 6, 7 y 8 de marzo 
hogaño. 

 

Aporto a lo anterior, que el artículo 31 del Decreto ley 2591 de 1991, fue analizado 

detenidamente y definido en sus efectos por el Auto 084 de abril 3 de 2008 por la 

Corte Constitucional expediente T- 1.761.534, el cual adjunto a la presente. 

Por lo anterior expuesto queda claro, que el auto recurrido padece de evidente 

ilegalidad, y apelando a la lógica jurídica, le solicito de manera respetuosa al señor 

Juez dejar sin efecto el auto que admite Demanda con Radicado: 

130013110004202200268-00.  

 

Del Señor Juez, 

 

DORIS CACERES SANCHEZ 

T.P. No. 248044 DEL C.S. de la J.  

C.C. No. 45.446.488  

Correo electrónico: doriscaceressanchez@yahoo.es 

mailto:doriscaceressanchez@yahoo.es


































AUTO 084/08 

(Abril 3) 

 

 
IMPUGNACION FALLO DE TUTELA-Término para interponerla 

 

DERECHO AL DEBIDO PROCESO JUDICIAL Y ACCESO A LA 

JUSTICIA-Violación por cuanto recurso de impugnación se presentó en 

el último día de vencimiento 

 

ACCION DE TUTELA CONTRA HUMANAVIVIR EPS-Nulidad de 

toda actuación surtida con posterioridad a la solicitud de impugnación 

 

ACCION DE TUTELA CONTRA HUMANAVIVIR EPS-Remitir 

expediente a Juzgado Civil Municipal para que dé trámite a impugnación 

presentada en tiempo 

 

 

Referencia: Expediente T-1.761.534 

 

 Accionante: Alba Inés Arroyo Montiel  

Accionado: Humanavivir EPS 

 

Fallo(s) de tutela objeto revisión: Sentencia del Juez Once Civil 

Municipal de Cartagena de Indias del 21 de agosto de 2007 (primera 

instancia). 

 

Magistrados de la Sala Quinta de Revisión: Mauricio González 

Cuervo, Marco Gerardo Monroy Cabra, Nilson Pinilla Pinilla.  

 

Magistrado Ponente: Mauricio González Cuervo. 

 

 

I. ANTECEDENTES 

 

Pretensión 

 

La señora Alba Inés Arroyo Montiel interpuso acción de tutela contra 

Humanavivir EPS, por la violación de sus derechos fundamentales a la vida y 

a la seguridad social. Señaló que es afiliada de Humanavivir EPS como 

beneficiara del señor William Cuadrado Benítez y que desde hace tres (3) años 

padece de Lupus Eritomatoso Sistémico. Afirmó que el médico tratante le 

prescribió el medicamento Micofenolato Mofetil en tabletas de 500 gramos 

para el tratamiento de su enfermedad, habiéndose negado la entidad accionada 

a suministrar el mencionado medicamento manifestando que la solicitud no 

cumplía con los requisitos señalados por el artículo 6o, literal C de la 

Resolución 2933 del 1 de noviembre de 2006. 
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Decisión de instancia 

 

- En sentencia del 21 de agosto de 2007, el Juzgado Once Civil Municipal de 

Cartagena de Indias, negó el amparo solicitado por violación de los derechos a 

la vida y a la seguridad social.   

 

- La anterior decisión fue impugnada por la actora el día 28 de agosto de 2007, 

tal como se aprecia en el sello impuesto por la Secretaría del Juzgado Once 

Civil Municipal de Cartagena de Indias1. 

 

- Mediante oficio No. 2271 del 10 de septiembre de 2007 el a quo decidió 

abstenerse de impartir el trámite a la impugnación propuesta por la accionante 

en tanto que consideró que la misma fue presentada extemporáneamente2. 

 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

Trámite de la impugnación en la acción de tutela. 

 

El decreto 2591 de 1991, que reglamenta la acción de tutela, señala que el 

término máximo para la impugnación del correspondiente fallo es de tres (3) 

días hábiles, contados a partir de la notificación del fallo de tutela.  

 

Caso concreto 

 

- En el caso particular que ocupa a esta Sala de Revisión, se puede verificar 

plenamente que la impugnación fue presentada el 28 de agosto de 2007, tal y 

como consta en el sello de la Secretaría del Juzgado Once Civil Municipal de 

Cartagena de Indias, impuesto al escrito de impugnación radicado por la 

actora (folios 31 a 32 del cuaderno principal del expediente objeto de 

revisión). También puede constatar que el fallo proferido por el a quo el 21 de 

agosto de agosto de 2007, fue notificado personalmente a la parte accionante 

el 23 de agosto de 2007, como lo revela el sello de la Secretaría del Juzgado 

en la última página del fallo de instancia (folio 23 del cuaderno principal del 

expediente estudiado).  

 

Así, el fallo fue proferido el 21 de agosto de 2007, notificado personalmente el 

día 23 de agosto de 2007 e impugnado el día 28 del mes de agosto del mismo 

año, por lo que el recurso tuvo presentación en el último día del vencimiento3, 

esto es, oportunamente y en término4. Por lo anterior, para esta Sala, es 

                                           
1 Fls. 30-32, Cuaderno 1.   
2 Fls. 37, Cuaderno 1.  
3 Los días  25 y 26 de agosto del año 2007 fueron sábado y domingo, respectivamente, por lo que el término 

para impugnar comprendía los días 24, 27 y 28 de agosto del mismo año.  
4 Esta afirmación se hace bajo el presupuesto de que la notificación personal del fallo de tutela se realizó el 

día 23 de agosto de 2007 tal y como se desprende del contenido del  fl. 23 del cuaderno principal. Sin 

embargo en el fl. 25 del mismo cuaderno -en oficio dirigido a la actora- se puede observar con claridad la 

firma de la accionante junto a una anotación que señala al 24 de agosto de 2007 como fecha de  notificación. 

Sin embargo esta situación no cambia en nada la condición de nulidad del proceso.  
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evidente que el juzgado pretermitió el trámite completo de segunda instancia 

que se debía impartir a la acción de tutela, violando el derecho al debido 

proceso judicial y el derecho fundamental de acceso a la justicia. 

 

-Por lo anterior, se entenderá nula toda actuación surtida con posterioridad a la 

solicitud de impugnación del 28 de agosto de 2007 presentada por la actora, en 

los términos del numeral tercero del artículo 140 y del artículo 146, del 

Código de Procedimiento Civil. .  

 

En consecuencia, la presente Sala de Revisión se abstendrá de conocer de 

fondo la presente tutela, y en su lugar, ordenará remitir el expediente al 

Juzgado Once Civil Municipal de Cartagena de Indias para que dé trámite a la 

impugnación presentada en tiempo por la señora accionante Alba Inés Arroyo 

Montiel. 

 

 

III. DECISIÓN  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisión de la Corte 

Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato 

de la Constitución Política, 

 

RESUELVE: 

 

Primero.-  ABSTENERSE de efectuar la revisión de fondo de la sentencia 

proferida por el Juzgado Once Civil Municipal de Cartagena de Indias 

respecto de la acción de tutela objeto del presente auto, por pretermisión de 

segunda instancia, al no tramitarse la impugnación presentada en término. 

 

Segundo.- DECRETAR la nulidad de todas las actuaciones surtidas con 

posterioridad a la solicitud de impugnación por parte de la accionante durante 

el trámite de primera instancia.  

 

Tercero.- REMITIR por Secretaría General de esta Corporación, el 

expediente al Juzgado Once Civil Municipal de Cartagena de Indias para que 

dé trámite a la impugnación, en los términos del artículo 32 del decreto 2591 

de 1991.  

 

Cuarto.- Surtida la segunda instancia, remítase el presente expediente a la 

Corte Constitucional para su eventual revisión, tal como lo ordena el decreto 

2591 de 1991. 

 

Notifíquese, comuníquese, publíquese en la Gaceta de la Corte Constitucional 

y cúmplase. 
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MAURICIO GONZÁLEZ CUERVO 

Magistrado Ponente 

 

 

 

 

 

 

MARCO GERARDO MONROY CABRA 

                        Magistrado 

 

 

 

 

 

        NILSON P INILLA PINILLA 

                        Magistrado 

 

 

 

 

 

MARTHA VICTORIA SÁCHICA MÉNDEZ 

Secretaria General 

 

 

   

 










