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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, Cartagena de Indias D. T. y C.,
Bolivar, treinta y uno (31) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

Decide el Despacho la Accion de Tutela® propuesta por RODRIGO HERNANDO BARRIOS MARTINEZ,
contra DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN), por la presunta vulneracion al
derecho fundamental de PETICION, toda vez que, segun el accionante, la entidad accionada se ha
sustraido de su obligacion para dar respuesta oportuna a una peticion que presenté el veintisiete (27) de
febrero del afio dos mil veintitrés (2023).

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto del veintiocho (28) de marzo del dos mil
veintitrés (2023); la entidad accionada DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN,
fue notificada el mismo dia de la admisién, sin haber allegado el informe solicitado.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Expresa la parte accionante que, “El 27 de febrero de 2023 del afio en curso radiqué ante la Dian la peticién
gue adjunto a la presente tutela; a la fecha de radicacion de la tutela (22 de marzo de 2023) dicha entidad
no habia dado respuesta de fondo. Y aun hoy, 24 de marzo de 2023, dicha respuesta no se ha producido”.

Mediante auto del veintiocho (28) de marzo del dos mil veintitrés (2023) fue admitida por el Despacho
la presente accion de tutela, notificandose a las partes, y solicitindole a la entidad accionada, rindiera su
informe sobre los hechos materia de la accion. La entidad accionada fue notificada via correo electrénico
el mismo dia de admision, sin que hasta la fecha haya allegado el informe solicitado. No obstante lo anterior,
la parte accionante manifiesta que el veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023), la entidad
accionada le remitié escrito con las respuestas a los interrogantes planteados por €l en el respectivo
derecho de peticion, y seguidamente afirma el accionante que no le satisfacen las mismas.

Manifest6 la entidad accionada en el respectivo escrito anteriormente citado que, “En este sentido y en
atencién al PQSR del asunto, asignado a este despacho el dia de hoy, 29 de marzo de 2023, le
responderemos sus preguntas en orden de formulacién, asi:

1. ¢En cuales puntos o lugares o instalaciones de Colombia estd permitido aduaneramente el
reaprovisionamiento de combustible a los buques o aeronaves en transito internacional que salgan con
destino final al extranjero, cuando el exportador no expida declaracién de exportacion sino que emita un
documento equivalente (factura comercial, constancia de entrega, etc.)?

Sobre el particular me permito informar que, el reaprovisionamiento de combustibles esta permitido
aduaneramente en aquellos lugares habilitados por las Direcciones Seccionales. De conformidad con el
articulo 368 de la Resolucién 46 de 2019, la expedicién o no de la declaracion de exportacion es optativa
por parte de exportador, sin embargo debe tener en los requisitos especificos exigidos por la administracion
tributaria para efectos de la devolucién del IVA por concepto de la exportacion.

2. ¢(Cudl es la normativa aduanera al amparo de la cual se realiza el reaprovisionamiento de combustible
a las aeronaves en transito internacional que salgan con destino final al extranjero en el Aeropuerto
Internacional El Dorado de Bogota?

Al respecto, se precisa que el articulo 166 del Decreto 1165 de 2019, dispone:

“ARTICULO 166. REAPROVISIONAMIENTO PARA LA TRAVESIA HASTA EL DESTINO FINAL.
A los bugues o aeronaves en trafico internacional que salgan con destino final al extranjero se les
autorizard embarcar las provisiones para llevar y las provisiones para consumo necesarias para el
funcionamiento y conservacion del medio de transporte.

El reaprovisionamiento de los buques o aeronaves que lleguen al territorio aduanero nacional se
considerara una exportacion.” (Subrayado fuera del texto) En ese sentido, el articulo 368 de la Resolucion
46 de 2019, sefala:

ARTICULO 368. REAPROVISIONAMIENTO DE BUQUES O AERONAVES. De conformidad con
lo previsto en el articulo 166 del Decreto 1165 del 2 de julio de 2019, el reaprovisionamiento de las

! NOTIFICADA POR CORREO ELECTRONICO EL VEINTIOCHO (28) DE MARZO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).
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naves o aeronaves que lleguen al territorio aduanero nacional no requiere el tramite de una
declaracion de exportacion, no obstante, en el caso de que el exportador opte por declarar la
operacion, podra aplicar el siguiente procedimiento:

1. Cuando el reaprovisionamiento se realice en una zona primaria habilitada por la Unidad
Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacional (DIAN), debera seguirse lo
sefialado en el articulo 371 de la presente resolucion.

2. Cuando el reaprovisionamiento se realice en zonas de fondeo o mar abierto, debera seguirse lo
sefialado en el articulo 371 de la presente resolucion, debiéndose habilitar como punto de
exportacién, el medio en el cual se transporta el combustible. Dicha habilitacion se realizara
mediante acto administrativo por parte del Director Seccional de la Jurisdiccion de salida del medio
que transporta el combustible. Para el efecto el exportador, deberda cumplir con los requisitos
previstos en los numerales 1, 2, 3, 6 y 8 del articulo 119 del Decreto 1165 del 2 de julio de 2019 y
los siguientes:

2.1 Manifestacion escrita en la que se compromete a permitir, facilitar y colaborar con la practica
de cualquier diligencia ordenada por la autoridad aduanera;

2.2 Manifestacion escrita bajo la gravedad de juramento, en la que se garantice que dispone de los
equipos y/o procedimientos de medicion y control y dispositivos de seguridad necesarios para el
desarrollo de su actividad, de acuerdo con los requerimientos de calibracion y las normas técnicas
gue la autoridad competente expide para tal fin;

2.3 Relacion de los equipos de medicién y control con las especificaciones técnicas, o de los
procedimientos de medicién que permitan inferir el volumen;

2.4 Acreditar la disponibilidad del medio que transporta el combustible para el cual se solicita la
habilitacién; 2.5 Indicar el lugar donde se abastece el medio que transporta el combustible.

2.6 Presentar los permisos, licencias, autorizaciones y certificaciones emitidas por las entidades
competentes para exportacion, distribucién y transporte de petréleo y/o combustibles liquidos
derivados del petréleo.”

De las disposiciones transcritas se colige que el reaprovisionamiento de aeronaves con destino final al
extranjero es una operacion de exportacién que no requiere el diligenciamiento de una declaracién.

En el evento que el exportador opte por declarar la operacion, podra aplicar el procedimiento establecido
en el articulo el articulo 368 de la Resolucion 46 de 2019. Si ya existe un punto habilitado en las ciudades
donde se efectuara el reaprovisionamiento, el paragrafo del articulo 370, ibidem, indica lo siguiente:

“PARAGRAFO. Cuando se trate de una solicitud de autorizacion para la utilizacién de un punto de
exportacién ya habilitado por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (DIAN), el exportador o el declarante debera adjuntar certificacion del titular de la
habilitacién, en la cual se establezca la forma como se va a discriminar por cada uno de los usuarios
del punto, los periodos de corte y la fecha de lectura.”

La certificacion mencionada en el parrafo anterior debera ser presentada en la Direccion Seccional de la
Jurisdiccion de salida del medio que transporta el combustible.

Asi mismo, en el siguiente enlace podra consultar el oficio 902621 de marzo 29 de 2022, sobre
reaprovisionamiento de naves y aeronaves:
https://normograma.dian.gov.co/dian/compilacion/docs/oficio_dian 902621 2022.htm”".

Cumplido lo anterior, pasa al Despacho la presente Accion de Tutela para resolver, previas las siguiente,
CONSIDERACIONES

La Accion de Tutela fue consagrada por el Articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, con el objetivo de proteger los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Por lo anterior, cualquier persona podra solicitar esta accion, cuando
considere que estos Derechos Fundamentales se encuentran de una u otra manera violentada o se
encuentran amenazados por la accion u omisiéon de cualquier Autoridad Publica.

Iniciando este Despacho el estudio sobre el DERECHO DE PETICION, que la parte accionante predica
violado, adviértase que aparece consagrado por el constituyente en el articulo 23 de la Carta Constitucional,
asf:


https://normograma.dian.gov.co/dian/compilacion/docs/oficio_dian_902621_2022.htm
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“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general y a obtener pronta resolucidn. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

En relacidon con el citado instituto, la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-567 de 23 de octubre
de 1992, con ponencia del Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, expresé en lo pertinente:

“Este derecho, cuyo propdsito es buscar un acercamiento entre el administrador y el Estado,
otorgandole al ciudadano un instrumento idéneo con el cual acudir ante él en busca de una
informacion o con el fin de que se produzca un pronunciamiento oportuno por parte del aparato
estatal, es una garantia propia del sistema de gobierno democréatico y una manifestacion de
soberania popular.

Desde luego, como lo ha advertido esta Corte, no podria tomarse como parte del derecho de
peticibn una prerrogativa que llevara forzosamente a que la administracién definiera
favorablemente las pretensiones del solicitante.

Por ello, no se entiende conculcado el derecho de peticién cuando la administracién responde
al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Ella, siempre y cuando se produzca dentro
de los términos que la ley sefiala, representa en si misma, independientemente de su sentido,

la satisfaccion del derecho de peticién?”,

Ahora bien, la Honorable Corte Constitucional ha definido lo concerniente al concepto de hecho superado,
del cual se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Esta corporacion ha considerado que, si durante el trdmite de una accion de tutela
sobrevienen hechos que hagan cesar la vulneracion de los derechos fundamentales, de
manera que la proteccion por parte del juez constitucional se torne ineficaz, en cuanto ya no
subsista el acaecer conculcador del derecho fundamental, se configura un hecho superado™

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado dos momentos procesales en los que se puede
presentar este hecho superado:

“(i) antes de la interposicion de la tutela cesé la afectacion al derecho que se reclama como
vulnerado, o (ii) durante el tramite de la misma el demandado tomo los correctivos necesarios,
gue desembocaron en el fin de la vulneracion del derecho invocado™.”

Debe tenerse en cuenta, que la Corte Constitucional ha indicado que no importa si la respuesta emitida
fuere favorable o desfavorable a los intereses del peticionario, lo que realmente debe ser objeto de estudio
es si la respuesta emitida es clara, precisa y congruente con lo solicitado, tal como sucede en el presente
caso.

Analizada la realidad procesal, el Juzgado observa, contrario sensu a lo manifestado por el actor, que es
evidente que lo pretendido con esta accién de tutela ya fue resuelto por la entidad accionada al brindar
respuesta de fondo, tal como se evidencia en la respuesta que el accionante remitié a esta Judicatura, y
gue le fue remitido efectivamente a su canal digital con fecha veintiocho (28) de marzo del dos mil
veintitrés (2023), por la entidad accionada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester hacer alusién a lo que al respecto ha manifestado la Honorable
Corte Constitucional en sentencia T-1100 de 2004, en donde al estudiar el fenbmeno de la carencia actual
de objeto en el tramite de la accion de tutela, manifestando que cuando ello se presenta la proteccion a
través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.

2 SENTENCIA T-567 DE 1992.
3 SENTENCIA T-147 DE 2010.
4 SENTENCIA T-481 DE 2010.
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En sentencia T-988 de 2002 la Corte Constitucional igualmente determina las implicaciones que resultan
para el tramite de tutela cuando la carencia actual de objeto por hecho superado se presenta, exponiendo
gue, si la situacién de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de
gue la pretensién erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accién de tutela
pierde eficacia y por lo tanto razén de ser”.

En sintesis, al haberse dado respuesta efectiva a las peticiones de la accionante por parte de la entidad
accionada, salta a la vista para este Despacho la configuracion de la carencia actual de objeto por hecho
superado.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO en la presente ACCION DE TUTELA,
promovida por RODRIGO HERNANDO BARRIOS MARTINEZ contra la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES (DIAN).

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes involucradas en este asunto en la forma mas expedita
y eficaz.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS EDUARDO GARCIA GRANADOS
JUEZ



