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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, Cartagena de Indias D. T.
y C., Bolivar, quince (15) de febrero del dos mil veintitrés (2023).

Decide el Despacho la Accion de Tutela! propuesta por LAUREANO BLANQUICETT
SANJUANELO, contra COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD
LIBRE, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al “debido proceso, derecho
de peticién, derecho a la igualdad, derecho al trabajo y derecho acceso a cargos publicos por
concurso de méritos, derecho a la imparcialidad”.

La presente acciéon de tutela fue admitida mediante auto del diez (10) de febrero de dos mil
veintitrés (2023); las entidades accionadas, COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y
FUNDACION UNIVERSIDAD LIBRE, fueron notificadas el mismo dia de la admision de la
presente accion constitucional, allegando informe correspondiente.

SINTESIS DE LOS HECHOS

Textualmente expresa la parte accionante: “Yo LAUREANO BLANQUICETT SANJUANELO me
inscribi en la OPEC 183364 Secretaria de Educacion Distrital de Cartagena_No Rural docente
de area matematicas el dia 17 de mayo de 2022; El dia 25 de septiembre de 2022 presenté la
prueba escrita para el concurso

docente en la cual contaba de 98 preguntas de PRUEBA DE APTITUDES Y COMPETENCIAS
BASICAS y 44 preguntas PRUEBA PSICOTECNICAS; El 3 de noviembre de 2022 se realizo la
publicacion de los resultados de las Prueba de Aptitudes y Competencias Basicas, Docentes de
aula - NO RURAL con puntuacion de 60.01 y Pruebas Psicotécnicas con puntaje de 88.63, de
acuerdo a los resultados obtenidos presente el dia 9 de noviembre la solicitud al acceso pruebas,
para verificar como me habian calificado; el dia 27 De noviembre de 2022 tuve acceso al material
de las pruebas; en el cual se nos informé que en la evaluacién habian preguntas que habian sido
imputadas, el cual verificando mi prueba pude constar que para las Prueba de Aptitudes y
Competencias Basicas, Docentes de aula - no rural :tenia 9 preguntas imputadas y en las Pruebas
Psicotécnicas tenia 2 preguntas imputadas. Segun lo que nos dijo el jefe de sal6n las preguntas
imputadas se nos calificd a nuestro favor, verificando la prueba de Aptitudes y Competencias
Bésicas comparando mi cantidad de aciertos y desaciertos de mi hoja de respuestas con las hojas
con las claves que segun la universidad libre eran las correctas tendria 64 preguntas respondidas
correctamente, 9 preguntas inadmitidas y 25 respuestas incorrectas para un total de 98 preguntas
de la prueba de aptitudes y competencias basicas, en cuanto a la Pruebas Psicotécnicas las
claves de respuesta me aparecen 39 preguntas respondidas correctamente, 2 preguntas
inadmitidas y 3 respuestas incorrectas para un total de 44; El 29 de noviembre de 2022 se

I NOTIFICADA POR CORREO ELECTRONICO EL DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023).
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procedio a realizar la respectiva reclamacion por los medios dispuestos por la plataforma SIMO
en los cuales se anuncian en la pagina de la comisién nacional del servicio civil; En la reclamacién
se present6 la solicitud de recalificacién de las preguntas, 5,13,14,20,22,24,36,76,78,79 de las
pruebas de aptitudes basicas y las preguntas 105y 140 de las pruebas psicotécnicas; El dia 3 de
febrero de 2023 se publicaron en la plataforma del SIMO los resultados definitivos Pruebas
Escritas de los Procesos de Seleccién 2150 a 2237 de 2021, 2316 y 2406 de 2022 Directivos
Docentes y Docentes — Poblacion Mayoritaria . en la cual se nos daba respuesta a las
reclamaciones; En mi caso particular no se tuvieron en cuenta las preguntas inadmitidas de las
pruebas psicotécnicas a mi favor, en la verificacion con respecto a las preguntas psicotécnicas
tenia 2 imputadas y la Prueba de Aptitudes y Competencias Basicas tenia 9 imputadas; en
Pruebas Psicotécnicas las claves de respuesta me aparecen 39 preguntas respondidas
correctamente, 2 preguntas inadmitidas y 3 respuestas incorrectas para un total de 44 preguntas
en total, por lo que, si se suma la cantidad de preguntas inadmitidas a nuestro favor el total de
aciertos seria de 41 y 3 erradas, diferente a lo 39 con los que me calificaron”.

Mediante auto del diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023) fue admitida por el Despacho
la presente accion de tutela, notificandose a las partes, y solicitdndole a las entidades tuteladas,
rindieran su informe sobre los hechos materia de la accion. La UNIVERSIDAD LIBRE fue
notificada via correo electrénico el mismo dia de admisién, rindiendo el respectivo informe,
contestando en primera medida lo que consideraban de cada hecho, asi: “HECHO PRIMERO: Es
cierto; HECHO SEGUNDO: Es cierto y se informa que las pruebas se llevaron acorde a lo
establecido; HECHO TERCERO: Es cierto, HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto.
Corresponde a apreciaciones personales del accionante respecto de la imputacion de las
respuestas; HECHO QUINTO: Es cierto, en lo referente a que el accionante complemento la
reclamacion realizada; HECHO SEXTO: Cierto. La respuesta a la reclamacién atendié lo
peticionado por la accionante, se aclara que el no acceder a las pretensiones de la accionante no
implica que no exista una respuesta de fondo frente al asunto”.

Continua informando la Universidad que, “como se indicd en la respuesta a la reclamacién la
imputacion de items se realizada de manera previa a la obtencién de la calificacion del aspirante,
situacion que se realiz6 tanto en la publicacion preliminar como en la publicacion definitiva de los
resultados y los calculos presentados por el accionante desconocen dicha determinacion.
Adicionalmente se aclara que en la respuesta a la reclamacion. se dieron los argumentos por los
cuales se justifican las respuestas de las preguntas indicadas por el accionante en su escrito de
reclamacion y complementacion”.
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Sobre el analisis en concreto del asunto en mencion determina la entidad que, “Ahora bien, una
vez revisado el libelo de tutela, se identifica que el Unico motivo de inconformidad del accionante
lo constituye el hecho de considerar que su prueba debe recalificarse, en tanto considera que su
puntaje esta mas bajo de lo que deberia estar. Por un lado, alega que no se le estan contando
todos sus aciertos y que los items imputados no fueron contabilizados a su favor. Por otra parte,
refiere que falta transparencia de la Universidad Libre dado que no se le han entregado los valores
a partir de los cuales se calcul6 la proporcion de referencia. De acuerdo con lo anterior, los
resultados preliminares de las pruebas de aptitudes y competencias béasicas y la prueba
psicotécnica, fueron publicados el 03 de noviembre de 2022, de ahi que, la Comisién Nacional
del Servicio Civil mediante aviso publicado el dia 27 de octubre de 2022, notifico a los aspirantes
la apertura de la etapa de reclamaciones que se surti6 los dias 4, 8, 9, 10y 11 de noviembre del
mismo afio. Superada la etapa de reclamaciones, mediante aviso publicado el 15 de noviembre
de 2022 en el sitio web de la CNSC, se informé a los aspirantes que el acceso a pruebas se
llevaria a cabo el dia 27 de noviembre de la misma anualidad y, por ende, en consideracion a las
reglas del proceso de seleccion, la etapa de complementacion a las reclamaciones se surtiria los
dias 28 y 29 de noviembre de 2022, como efectivamente se realizd. Cabe sefialar que en la etapa
de acceso a pruebas los aspirantes tienen acceso al cuadernillo, la hoja de respuestas
diligenciada y la hoja de respuestas clave (hoja con las respuestas correctas), esto para que los
aspirantes puedan contar con la informacion; necesaria para que, en caso de considerarlo
pertinente, complementen la reclamacion en los términos sefialados para ello. Expuesto lo
anterior, se tiene que el accionante efectivamente presenté reclamacion dentro de los términos
indicados previamente, la cual fue resuelta de fondo respuesta publicada a través del aplicativo
SIMO el pasado 02 de febrero de la presente anualidad. En este orden, y por encontrarse ajustada
a derecho, se reitera en lo pertinente lo dicho en la respuesta a la reclamacion: Respecto a lo
afirmado por el entonces reclamante acerca de que “El resultado obtenido no corresponde al que
tenia certeza que lograria con base en lo contestado”, se le informé que se realizd una
confrontacion entre el string de respuestas generado a partir de la lectura 6ptica de su hoja de
respuesta versus su hoja de respuestas fisica con el fin de verificar que exista total concordancia
entre los dos, encontrando una coincidencia del 100 %. Asi mismo, para el proceso de calificacion
se le inform6 que el calculo de la puntuacion se hace teniendo en cuenta el desempefio del grupo
de referencia (OPEC), que se refleja en los parametros (proporcion de referencia) que se usan.
Eso quiere decir que las puntuaciones no dependen de la sumatoria de los aciertos o del valor de
cada uno de los items que componen la prueba en la calificacién. En relacion con la calificacion
de la prueba eliminatoria, se informé que, para el célculo de la puntuacion se utilizé el método de
calificacion con ajuste proporcional. EI método estd basado en la proporcion de referencia para
cada grupo de aspirantes segun la OPEC a la que se inscribieron. Tenga en cuenta que la
proporcion de referencia en su OPEC fue de: 0.74480 y su proporcion de aciertos fue de: 0.74489;
Por lo anterior, su puntuacion en esta prueba es de 60.01, en ese orden de ideas, los valores
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concuerdan con los referidos por el accionante en el hecho cuarto de su escrito de tutela. En
relacién con la calificacion de la prueba clasificatoria, se informa que, para el calculo de la
puntuaciéon también se utilizé el método de calificaciéon con ajuste proporcional. Para el célculo
de la puntuacion se debe tener en cuenta que la proporcién de referencia en su OPEC es 0,50. y
su proporcion de aciertos es 0.88636; Igualmente, la calificaciébn fraccionada clasificatoria
corresponde con 50 puntos en la escala de 0 a 100 que se utiliza para asignar la puntuacion al
aspirante; Por lo anterior, su puntuacion final con ajuste proporcional es 88.63, en ese orden de
ideas, en esta prueba el accionante confundi6 los aciertos y los items imputados, por lo que vale
la pena aclararle que de esos 39 aciertos, 2 corresponden a items imputados, es decir, no es
procedente sumar otros dos aciertos porque se tienen 39 aciertos (con los 2 imputados) y 5
errores; Se le informd también que, con el método utilizado se garantiza que se mantenga la
posicién dentro del grupo de referencia de acuerdo con el nimero de aciertos obtenidos por cada
aspirante. Esta calificacion es la que obtiene el aspirante y que puede ser obtenida por otros
aspirantes que tengan el mismo desempefio. Con la informacion obtenida de las respuestas de
los aspirantes (aciertos y desaciertos) en el proceso de calificacion, se llevd a cabo el andlisis de
los items observando su comportamiento. En esta etapa del proceso se analizaron, entre otras
cosas, qué tan dificiles eran los items para el grupo de personas que lo presentaron, si tuvieron
algun problema de redaccion, si algunos no eran pertinentes para el perfil que se evalug, etc. Los
analisis mencionados anteriormente se llevaron a cabo con un equipo de expertos, entre los que
se encuentran, los constructores de los items, la coordinadora de pruebas, el psicometra y el
analista de datos. Adicional a lo anterior y para profundizar un poco mas en el andlisis, se realiza
la revision de los items de forma cualitativa, para determinar si es necesario imputar (dar el acierto
a todos los aspirantes) algun item que no cumpla con los criterios de calidad, de ahi que la
calificacion definitiva se obtiene después de determinar los items imputados”.

Concluye la UNILIBRE que, “Cada pregunta tiene su respectiva justificacion conceptual y técnica,
lo cual evidencia que para cada pregunta solo existe una Unica respuesta correcta. Respecto del
item 140 cabe aclarar que revisada la base de datos, desde la publicaciéon de resultados ha
constado en los registros que fue un acierto del accionante, es decir, en ningln momento se le
indico que la clave correspondia a un error. Por ello, no es procedente sumar otro acierto, en
tanto esta respuesta ya esta contada como acierto en su puntaje. Una vez explicada la razén por
las cuales se consideran errores las opciones marcadas por el aspirante y verificadas las
justificaciones de las claves de respuesta (opciones correctas), se le reitera que no es procedente
recalificar su prueba. Asimismo, cabe sefialar que para la construccién de estas pruebas se conto
con un equipo de expertos en cada una de las areas del saber, quienes demostraron cumplir con
un alto perfil para el disefio de las pruebas del presente concurso. Adicionalmente, le informamos
gue cada uno de los items que conformaron las pruebas fue validado por tres expertos
adicionales, garantizando con ello los més altos estandares en medicion y evaluacion; Con los
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anteriores argumentos facticos y legales, CONFIRMAMOS los resultados publicados el dia 3 de
noviembre de 2022. Los cuales, para la prueba de Aptitudes y Competencias Basicas
corresponden a: 60.01; y para la prueba Psicotécnica corresponden a: 88.63, en cumplimiento
de lo establecido en la Ley y el Acuerdo que rige el presente Proceso de Seleccién; Por udltimo y
con el fin de atender la pretension del accionante de conocer los valores y parametros que se
tuvieron en cuenta para la obtencién de la proporcién de referencia de la OPEC 183364 es
pertinente aclarar que, el método de calificacion seleccionado se denomina Método de
Calificacion de ajuste proporcional. Este método permite que la distribucion de las puntuaciones
tenga una correspondencia lineal de tal forma que solo aquellos aspirantes con mayor
desempefio dentro del grupo de referencia sean quienes continlen en concurso, siempre y
cuando su puntuacion sea igual o superior al minimo aprobatorio”.

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL contestd, apoyandose en la respuesta dada
por la otra entidad accionada, haciendo igualmente un andlisis sobre el fundamento normativo de
la convocatoria y, sobre el caso particular atiné a expresar que, “Una vez revisado el libelo de
tutela, se identifica que el tnico motivo de inconformidad del accionante lo constituye el hecho de
considerar que su prueba debe recalificarse, en tanto considera que su puntaje esta mas bajo de
lo que deberia estar. Por un lado, alega que no se le estan contando todos sus aciertos y que los
items imputados no fueron contabilizados a su favor. Por otra parte, refiere que falta transparencia
de la Universidad Libre dado que no se le han entregado los valores a partir de los cuales se
calculd la proporcién de referencia. Respecto a lo afirmado por el entonces reclamante acerca de
que “El resultado obtenido no corresponde al que tenia certeza que lograria con base en lo
contestado’, se le informé que se realiz6 una confrontacion entre el string de respuestas generado
a partir de la lectura 6ptica de su hoja de respuesta versus su hoja de respuestas fisica con el fin
de verificar que exista total concordancia entre los dos, encontrando una coincidencia del 100 %.
Asi mismo, para el proceso de calificacion se le informé que el célculo de la puntuacién se hace
teniendo en cuenta el desempefio del grupo de referencia (OPEC), que se refleja en los
pardmetros (proporcion de referencia) que se usan. Eso quiere decir que las puntuaciones no
dependen de la sumatoria de los aciertos o del valor de cada uno de los items que componen la
prueba en la calificacion. En relacién con la calificacion de la prueba eliminatoria, se informé que,
para el calculo de la puntuacién se utilizd el método de calificacion con ajuste proporcional. El
método esta basado en la proporcién de referencia para cada grupo de aspirantes segun la OPEC
a la que se inscribieron. Tenga en cuenta que la proporcion de referencia en su OPEC fue de:
0.74480 y su proporcién de aciertos fue de: 0.74489; Por lo anterior, la puntuacion final con ajuste
proporcional es 88.63, en ese orden de ideas, en esta prueba el accionante confundié los aciertos
y los items imputados, por lo que vale la pena aclararle que de esos 39 aciertos, 2 corresponden
a items imputados, es decir, no es procedente sumar otros dos aciertos porque se tienen 39
aciertos (con los 2 imputados) y 5 errores. Se informé también que, con el método utilizado se
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garantiza que se mantenga la posicién dentro del grupo de referencia de acuerdo con el nimero
de aciertos obtenidos por cada aspirante. Esta calificacién es la que obtiene el aspirante y que
puede ser obtenida por otros aspirantes que tengan el mismo desempefio. Con la informacién
obtenida de las respuestas de los aspirantes (aciertos y desaciertos) en el proceso de calificacion,
se llevd a cabo el analisis de los items observando su comportamiento. En esta etapa del proceso
se analizaron, entre otras cosas, qué tan dificiles eran los items para el grupo de personas que
lo presentaron, si tuvieron algin problema de redaccion, si algunos no eran pertinentes para el
perfil que se evalud, etc. Los andlisis mencionados anteriormente se llevaron a cabo con un
equipo de expertos, entre los que se encuentran, los constructores de los items, la coordinadora
de pruebas, el psicometra y el analista de datos; Cada pregunta tiene su respectiva justificacion
conceptual y técnica, lo cual evidencia que para cada pregunta solo existe una Unica respuesta
correcta. Respecto del item 140 cabe aclarar que revisada la base de datos, desde la publicacion
de resultados ha constado en los registros que fue un acierto del accionante, es decir, en ninguin
momento se le indicé que la clave correspondia a un error. Por ello, no es procedente sumar otro
acierto, en tanto esta respuesta ya esta contada como acierto en su puntaje. Una vez explicada
la razon por las cuales se consideran errores las opciones marcadas por el aspirante y verificadas
las justificaciones de las claves de respuesta (opciones correctas), se le reitera que no es
procedente recalificar la prueba. Asimismo, cabe sefialar que para la construccion de estas
pruebas se contd con un equipo de expertos en cada una de las areas del saber, quienes
demostraron cumplir con un alto perfil para el disefio de las pruebas del presente concurso.
Adicionalmente, le informamos que cada uno de los items que conformaron las pruebas fue
validado por tres expertos adicionales, garantizando con ello los mas altos estandares en
medicién y evaluacion”.

En modo de conclusién, expreso la entidad que, “Con los anteriores argumentos facticos y
legales, CONFIRMAMOS los resultados publicados el dia 3 de noviembre de 2022. Los cuales,
para la prueba de Aptitudes y Competencias Basicas corresponden a: 60.01; y para la prueba
Psicotécnica corresponden a: 88.63, en cumplimiento de lo establecido en la Ley y el Acuerdo
gue rige el presente Proceso de Seleccion.”.

Una vez hecha las anteriores acotaciones, pasa al Despacho la presente Accion de Tutela para
resolver, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

La Accién de Tutela fue consagrada por el Articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia,
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, con el objetivo de proteger los
derechos fundamentales de los ciudadanos. Por lo anterior, cualquier persona podra solicitar esta
accion, cuando considere que estos Derechos Fundamentales se encuentran de una u otra
manera violentada o se encuentran amenazados por la acciéon u omision de cualquier Autoridad
Publica, o privada.

SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA

El principio de subsidiariedad, siguiendo lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion,
determina que la accion de tutela Unicamente procedera en los casos donde el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial para la proteccion de sus derechos fundamentales, o
en caso de que exista otro mecanismo, aquel no sea idoneo o eficaz para garantizarlos, o porque
se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En otras palabras, las
personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios que el sistema
judicial ha dispuesto para acabar la situaciébn que amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera
gue se impida el uso indebido de la accién de tutela como via preferente o instancia judicial
adicional de proteccion.

En ese mismo sentido, trayendo a mencién los pronunciamientos de la Corte Constitucional, para
efectuar el andlisis de la procedibilidad de la accion de tutela, se le exige al juez la verificacion de
las siguientes reglas jurisprudenciales:

i) mecanismo definitivo, cuando el actor no cuenta con un mecanismo ordinario de
proteccion o el dispuesto por la ley para resolver las controversias, no es idéneo y
eficaz, conforme a las especiales circunstancias del caso que se estudia; ii) Procede
la tutela como mecanismo transitorio: ante la existencia de un medio judicial que no
impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacion del
peticionario. Ademas, iii) Cuando la accion de tutela es promovida por personas que
requieren especial proteccion constitucional -como los nifios, mujeres cabeza de
familia, personas de la tercera edad, poblacién LGBTI, personas en situacion de
discapacidad, entre otros- el examen de procedencia de la accién de tutela se hace
menos estricto, a través de criterios de andlisis mas amplios, pero no menos
rigurosos?.

2 SENTENCIA T-043 DE 2018.
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En otra oportunidad, la misma Corte ha definido todo lo relacionado al concepto de perjuicio
irremediable, acotando que ello se presenta en el evento en que converjan tres elementos a
saber:

i) debe ser cierto e inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o
especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos veridicos-, ii) debe ser
grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la
importancia de dicho bien o interés para el afectado, y iii) debe requerir atencién
urgente, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencion o mitigaciéon
para evitar que se consume un dafio antijuridico en forma irreparable.

La Corte Constitucional mediante sentencia SU-355 de 2015 ha indicado que la exigencia de
subsidiariedad se encuentra ligada, por un lado, a una «regla de exclusién de procedencia» segun
la cual se debe declarar la improcedencia de la accién cuando se verifique en el ordenamiento
un medio judicial para defenderse de una agresioén ius fundamental y, por otro, a una «regla de
procedencia transitoria» que permite la admision de la tutela cuando, a pesar de existir tales
medios judiciales, tiene por objeto evitar un perjuicio irremediable.

En la referida providencia, la Corte aclar6 que, en atencion al articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
la aplicacion de la «regla de exclusién de procedencia» se supedita al deber del juez de apreciar,
mediante un examen de aptitud abstracta e idoneidad concreta del medio, su eficacia y las
circunstancias particulares del accionante.

Bajo esa misma linea de estudio, dicha corporacion aclar6 que la «regla de procedencia
transitoria» permite que el juez de tutela se ocupe del problema ius fundamental antes de
producirse el pronunciamiento definitivo de la jurisdiccién ordinaria o especializada competente,
siempre y cuando se esté ante la configuracion de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, mediante sentencia SU-355 de 2015, se definié el concepto de idoneidad del
mecanismo de defensa judicial al alcance del afectado, estableciendo que los mismos deben
‘tener una efectividad igual o superior a la de la accion de tutela para lograr efectiva y
concretamente que la proteccibn sea inmediata. La idoneidad del medio judicial puede
determinarse, segun la Corte lo ha indicado, examinando el objeto de la opcién judicial alternativa
y el resultado previsible de acudir a ese otro medio de defensa judicial.” Bajo esa 6ptica, ante la
existencia de otro mecanismo de defensa judicial, que en este caso corresponde a la pretension
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ante los Jueces Administrativos, por lo
tanto, la presente accion de tutela tan solo podria llegar a ser procedente como mecanismo
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transitorio de proteccion ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable en cuanto a sus derechos
fundamentales, situacion esta Ultima que nunca fue objeto de prueba por el accionante.

En conclusién, al contar la parte accionante con un mecanismo idéneo para estudiar el problema
traido a conocimiento del Juez de Tutela, y no haberse probado un perjuicio irremediable, no le
es dable al Despacho entrar a intervenir en el caso bajo estudio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela segun las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes involucradas en este asunto en la forma mas
expedita y eficaz.

TERCERO: En caso que la presente sentencia no sea impugnada, remitase el expediente a la
Corte Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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