ACCION DE TUTELA NUM.: 13-001-31-10-006-2024-00009-00.
ACCIONANTE: BIENVENIDO IGLESIAS SANTIAGO.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, CARTAGENA DEINDIASD.T.YC,,

REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
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JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

BOLIVAR, VEINTITRES (23) DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024).

Decide el Despacho la Accion de Tutela®! propuesta por BIENVENIDO IGLESIAS SANTIAGO, contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), por la presunta vulneracion de

su derecho fundamental de PETICION.

La presente accion de tutela fue admitida mediante auto del DIECIOCHO (18) DE ENERO DEL DOS MIL
VEINTICUATRO (2024); la entidad accionada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), fue notificada el mismo dia de admisién de la presente accion constitucional, allegando

informe, pero solo informando que compartia el expediente administrativo del accionante.

SINTESIS DE LOS HECHOS

En resumen, expresa la parte accionante que:

Mediante auto del DIECIOCHO (18) DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO (2024) fue admitida por
el Despacho la presente accion de tutela, notificandose a las partes, y solicitandole a la entidad accionada,
rindiera su informe sobre los hechos materia de la accion. La entidad accionada, ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), fue notificada via correo electronico el mismo dia de
admision, rindiendo el respectivo informe, pero solo aportando el expediente administrativo del accionante.

Una vez hecha las anteriores acotaciones, pasa al Despacho la presente Accion de Tutela para resolver,

Mediantg oficio con radicado 2023_7947180 del 1 de septiembre de 2023, y en
cumplxmueﬂto de la resolucion N° 2023 047654 del 28-04-2023 por medio del cual se
profiere un acto administrativo de orden de seguir adelante con la ejecucién por
concepto de COSTAS JUDICIALES dentro del proceso DCR-2021-016352 adelantado al
suscrito fui enterado de esa decisién,

Por tal razén, mediante apoderado con poder anexo, invoque derecho de peticién a la
prgnombrag’a entidad el dia 21 de noviembre del afo 2023 correo
cobrocoactivo@colpensiones.qov.co correo suministrado en las instalaciones fisicas de
la oficina Colpensiones en los ejecutivos.

A la fecha 15 de enero de 2024 aun no dan respuesta positiva o negativa y mucho
menos de fondo a la peticién del 21 de noviembre de 2023.

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

1 NOTIFICADA POR CORREO ELECTRONICO EL DIECIOCHO (18) DE ENERO DEL DOS MIL VEINTICUATRO

(2024).
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La Accién de Tutela fue consagrada por el Articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia,
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, con el objetivo de proteger los derechos
fundamentales de los ciudadanos. Por lo anterior, cualquier persona podra solicitar esta accién, cuando
considere que estos Derechos Fundamentales se encuentran de una u otra manera violentada o se
encuentran amenazados por la accién u omision de cualquier Autoridad Publica, o privada.

Iniciando este Despacho el estudio sobre el derecho de PETICION, que la parte accionante predica violado,
adviértase que aparece consagrado por el constituyente en el articulo 23 de la Carta, asi:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

En relacién con el citado instituto, la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-567 de 23 de octubre
de 1992, de la cual fue ponente el Magistrado José Gregorio Hernandez Galindo, expresé en lo pertinente:

“Este derecho, cuyo propdsito es buscar un acercamiento entre el administrador y el Estado,
otorgandole al ciudadano un instrumento idéneo con el cual acudir ante él en busca de una
informacion o con el fin de que se produzca un pronunciamiento oportuno por parte del aparato
estatal, es una garantia propia del sistema de gobierno democratico y una manifestacion de
soberania popular.

“Desde luego, como lo ha advertido esta Corte, no podria tomarse como parte del derecho de
peticibn una prerrogativa que llevara forzosamente a que la administracién definiera
favorablemente las pretensiones del solicitante.

“Por ello, no se entiende conculcado el derecho de peticion cuando la administracién responde
al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Ella, siempre y cuando se produzca dentro
de los términos que la ley sefiala, representa en si misma, independientemente de su sentido,
la satisfaccion del derecho de peticién.

“Pero, claro esta, si sucede a la inversa, es decir, si transcurren los términos que la ley
contempla sin que se obtenga respuesta alguna de la administracién, el derecho de peticion
resulta desconocido por cuanto no se cumple el mandato constitucional de la prontitud en la
contestacion oficial al peticionario...”™.

De tal manera que el derecho de peticion se entiende satisfecho cuando la administracion publica, responde
oportunamente al peticionario, positiva o negativamente, y, para tender hacia el logro de esa satisfaccion,
el legislador ha establecido de manera general una coyuntura en los articulos 13 al 33 del Cddigo de

2 TOMO 6, GACETA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, OCTUBRE DE 1992, PAGS.833/834.
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Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Reglamentados por la Ley Estatutaria
ndam. 1755 de 2015); todo ello consistente en el término de quince (15) dias siguientes al recibo de la
peticiéon, a excepcion de los eventos en que no fuese posible resolver o contestar en dicho plazo, porque
entonces se debera informar al interesado, expresandole los motivos de la demora y precisandole la fecha
en que se resolverd o dara respuesta.

La Corte Constitucional en reiteradas Sentencias ha venido sosteniendo que el ndcleo esencial de este
derecho fundamental estriba en la certidumbre de que independientemente de lo que se solicita, se habra
de obtener una respuesta eficiente, pronta y eficaz, es decir, que resuelva concretamente la solicitud
gue ha presentado el administrado, como se establece en los apartes de la siguiente sentencia:

“El ejercicio efectivo del derecho de peticion supone el derecho a obtener una pronta
resolucién. Las dilaciones indebidas en la tramitacién y respuesta de una solicitud constituyen
una vulneracion de este derecho fundamental.

El derecho a obtener una pronta Resolucidon hace parte del nicleo esencial del derecho
fundamental de peticién; sin la posibilidad de exigir una respuesta rapida y oportuna, careceria
de efectividad este derecho. Por otra parte, en ejercicio de su atribucién de regular los
derechos fundamentales (C.P.152), el legislador no podra afectar el nicleo esencial del
derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta, en este caso, la exigencia de una pronta
resolucion’™

En el caso bajo estudio se pretende la proteccion del derecho fundamental de PETICION, presuntamente
vulnerados por la entidad accionada al momento de no dar respuesta efectiva a solicitud presentada por la
accionante; Bajo esa linea, siguiendo el informe presentado por la entidad accionada, no resulta claro para
el Despacho que se haya dado una respuesta a la peticion incoada por el accionante, debiendo entonces
este despachador de justicia ordenar lo correspondiente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la presente ACCION DE TUTELA, propuesta por BIENVENIDO IGLESIAS
SANTIAGO, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), segun
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES),
para que, en el término de 48 HORAS contadas a partir de la notificacion de este SENTENCIA, si aiin no
lo ha hecho, conteste de fondo y notifique efectivamente la respuesta a la peticién elevada por el

3 SENTENCIA C-426 DE 24 DE JUNIO DE 1992, GACETA T.2, P.436.
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accionante en fecha VEINTIUNO (21) DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2023), a través
del correo electrénico LERR750610@HOTMAIL.COM

TERCERO: Se le EXHORTA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), para que en lo sucesivo respondan oportunamente las peticiones respetuosas que les
formulen, y lean con detenimiento los requerimientos que le realicen las autoridades judiciales, pues con
ello, evita imprecisiones y actuaciones desatinadas como ocurrié en el presente caso.

CUARTO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITASE el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: COMUNIQUESE esta decisién a las partes por el medio méas expedito posible.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS EDUARDO GARCIA GRANADOS
JUEZ



