CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho de la sefora Jueza,
informandole que la parte actora no dio cumplimiento con el
requerimiento por desistimiento tacito, dentro del término concedido para
el efecto, sin embargo, aportd constancias de notificacién del demandado.

Pasa para resolver.

Términos:

Notificacion por estado del requerimiento: 4 de marzo de 2022.
Término de treinta (30) dias: del 7 de marzo al 22 de abril de 2022.
Gestiones para notificar al demandado: 23 de mayo de 2022.

Manizales, 24 de mayo de 2022.
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JUSTO BASTOR/ GOMEZ GIRALDO
SECRETARIO

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Manizales, veinticuatro (24) de mayo del ano dos mil veintidds (2022)

Auto Interlocutorio N° 533
Radicado N° 2021-00367

Se encuentra a Despacho le proceso de AUMENTO DE CUOTA
ALIMENTARIA, promovido por la sefora ANA MARIA GOMEZ ARIAS, en
nombre y representacién de la nifia SALOME IDARRAGA GOMEZ, y en
contra del sefior ALEJANDRO IDARRAGA VELEZ, con el fin de decidir
sobre si se debe ordenar la terminacién del proceso por desistimiento

tacito o si por el contrario, se debe dar continuidad con el mismo.
ANTECEDENTES

Por auto del 23 de noviembre de 2021, se admitié la demanda de aumento
de cuota alimentaria en contra del sefior ALEJANDRO IDARRAGA VELEZ,
y en favor de la menor SALOME IDARRAGA GOMEZ, en la cual también se
ordend notificar al demandado, como lo dispone el articulo 291 del Cédigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de
2020.



Ante la inactividad de la parte demandante, por medio de providencia del
3 de marzo hogafo, se le requirio para que diera cumplimiento con la
carga procesal que le correspondia, tendiente a notificar a la parte pasiva
de la existencia del proceso. Para dicho efecto se le concedié el término
de TREINTA (30) DIAS.

Encontrandose ya vencido el término antes aludido, la parte demandante
procedid a cumplir con dicho requerimiento, remitiéndole al demandado
tanto el auto admisorio, como la demanda y sus anexos, al correo

electrénico informado en la demanda, esto es, alejo.via@gmail.com.

Aunado a lo anterior, la parte actora allegd el poder que le otorgd a un
nuevo profesional del derecho, para que la represente en este tramite,
argumentando que, debido a la negligencia del anterior togado, se
presentd la tardanza en responder al requerimiento hecho por esta

judicatura, y solicité se le dé continuidad al tramite.
CONSIDERACIONES

De acuerdo con el anterior panorama, para el Despacho es importante
precisar que si bien es cierto se encontraba ampliamente vencido el
término de TREINTA (30) DIAS, concedido a la demandante para
cumplir con su carga procesal de notificar al demandado, pues segun el
conteo realizado en la constancia de secretaria precedente, el mismo
finiquitd el pasado 22 de abril; mas cierto es que por tratarse de un
proceso de AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA en favor de la nifa
SALOME IDARRAGA GOMEZ, quien demanda mayor proteccion del
Estado, y especificamente de los operadores de justicia, en virtud a la
prevalencia de sus derechos contemplados en el articulo 44 de nuestra
Carta Political, no puede aplicarse de manera exegética la normatividad

aplicable al desistimiento tacito.

! La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo armédnico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.
Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sancion
de los infractores.

Los derechos de los ninos prevalecen sobre los derechos de los demas.



Al respecto, en la sentencia STC8850-2016, proferida por la H. Corte
Suprema de Justicia, con ponencia del Magistrado ARIEL SALAZAR
RAMIREZ, se dijo lo siguiente:

“En concordancia con lo anterior, también conviene memorar que
tratandose de la aplicacion de la figura de desistimiento tacito, esta

Sala ha reiterado que:

«...la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar la
sancién ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no
puede ser irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el
referido articulo [317 del Cédigo General del Proceso], sino que
debe obedecer a una evaluacion particularizada de cada situacion,
es decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la

imposicién de la premisa legal.

Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la
virtud de la prudencia, que exige al juez obrar con cautela,
moderacion y sensatez a la hora de aplicar la ley, mas cuando, como
en el caso de autos, la aplicacion automatica de las normas puede
conducir a una restriccion excesiva de derechos fundamentales, en
este caso el derecho al debido proceso y al acceso a la

administracién de justicia...».”

Por lo anterior, no se decretara el desistimiento tacito, habida cuenta de
la afectacion a los derechos fundamentales de la menor que se podria
provocar, y atendiendo que la tardanza se ocasiond por la falta de
diligencia del profesional del derecho, que actuaba en pro de los intereses
de la nifila SALOME IDARRAGA GOMEZ; y por el contrario se dard

continuidad con el presente tramite.

Se reconocera personeria judicial al abogado LUIS FELIPE FALLA GIL,
identificado con la cédula de ciudadania niumero 1.053.782.686, con
tarjeta profesional niumero 231.057 del C. S. de la J., para representar a

la demandante dentro de este proceso, en los términos y para los fines



del poder a él conferido; y a la luz de lo establecido en el articulo 76 del
Estatuto Procesal, el mandato concedido al abogado JUAN FELIPE DIAZ
SANCHEZ, se tendrd por terminado.

Una vez se surta la notificacion del sefior ALEJANDRO IDARRAGA VELEZ,
pues aun no han pasado los dos (2) dias que contempla el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, para el efecto, y cuando transcurra el término de
traslado de la demanda, se pasara el proceso a Despacho para decidir lo

pertinente.

No se compulsaran copias para el inicio de investigaciones disciplinarias
frente al abogado JUAN FELIPE DIAZ SANCHEZ, de acuerdo a lo solicitado
por la sefiora ANA MARIA GOMEZ ARIAS.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de

Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: NO DECRETAR el desistimiento tacito, y por el contrario DAR
continuidad a la presente demanda de AUMENTO DE CUOTA
ALIMENTARIA, promovida por la sefiora ANA MARIA GOMEZ ARIAS, en
nombre y representacién de la nifia SALOME IDARRAGA GOMEZ, y en
contra del sefior ALEJANDRO IDARRAGA VELEZ, por lo dicho en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria judicial al abogado LUIS FELIPE
FALLA GIL, identificado con la cédula de ciudadania numero
1.053.782.686, con tarjeta profesional nimero 231.057 del C. S. de la J.,
para representar a la demandante dentro de este proceso, en los términos

y para los fines del poder a él conferido

TERCERO: TENER por terminado el mandato concedido al abogado JUAN
FELIPE DIAZ SANCHEZ.



CUARTO: Una vez se surta la notificacion del sefior ALEJANDRO
IDARRAGA VELEZ, y transcurra el término de traslado de la demanda,

pasese el expediente a Despacho para decidir lo pertinente.

QUINTO: NO COMPULSAR copias para el inicio de investigaciones
disciplinarias frente al abogado JUAN FELIPE DIAZ SANCHEZ, de acuerdo
a lo solicitado por la sefiora ANA MARIA GOMEZ ARIAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,///a)/////

MARTHA LUCIA BAUTISTA PARRADO
JUEZA



