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Señora 
JUEZ PRIMERA DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
MANIZALES – CALDAS 
E.S.D 
 
 
     REF: DEMANDA DE CESACIÓN DE LOS EFECTOS CIVILES DE 

MATRIMONIO CATÓLICO (DIVORCIO) DE CARLOS JULIO GARCÍA 
DUQUE CONTRA PAULA ANDREA MESA PAREJA. RAD. 2.021-00375-
00. 

 
 
     FRANK JAMES GIRALDO GÓMEZ, mayor de edad,  con domicilio y 

residencia en la ciudad de Manizales, abogado en ejercicio, identificado Civil 
y Profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, y quién 
en el proceso de la referencia actúo e calidad de Apoderado de Oficio en 
Amparo de Pobreza de la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, 
designado por su Despacho mediante Auto de Sustanciación de marzo treinta 
(30) de 2.022; ante la Señora Juez, de la manera más atenta y estando dentro 
del término procesal oportuno, me permito DESCORRER traslado de la 
citada demanda, lo cual procedo a hacer de la siguiente manera: 

 
     Por solicitud expresa de mi representada Señora PAULA ANDREA 

MESA PAREJA¸ a   la   Señora   Juez,  de  la  manera  más  respetuosa 
me permito informarle que la contestación   de  la  presente  demanda  
se  transcribirá  literalmente  de acuerdo al escrito   de   contestación   
que   me   ha  sido  aportado  directamente por  ella,  y donde manifiesta 
además a haber recibido asesorías jurídicas de otros profesionales del 
derecho; razón por la cual, solicito a la Señora  Juez, que sea recibida 
sin responsabilidad alguna de mi parte en cuanto a los hechos, 
pretensiones y pruebas, ya que son presentadas por ella misma como 
ya se indicó; la cual, coadyuvará con su firma la presente contestación 
y la demanda de reconvención.    

 
 
     En cuanto a los: 
 

HECHOS 
 
 

PRIMERO:  
 
Es cierto en parte; y lo es, en cuanto se refiere a que el Señor CARLOS JULIO 
GARCÍA DUQUE y la Señora ANA ASCENCIÓN ROSAS SALAMANCA, 
convivieron durante un lapso de treinta y siete (37) años, bajo el manto del 
matrimonio y hasta el día de su fallecimiento; pero no es cierto, que de dicha 
unión se hayan procreado solo tres (3) hijos, ya que lo cierto es que fueron cuatro 
(4) hijos de nombres: CARLOS ANDRÉS GARCÍA ROSAS, SANDRA GARCÍA 
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ROSAS, DIANA GARCÍA ROSAS (GEMELAS) Y JUAN DAVID GARCÍA 
ROSAS. 
 
 
SEGUNDO:  
 
Es cierto, ya que toda separación y por las razones en la que se dé, genera 
procesos de duelos en las personas involucradas. 
 
 
TERCERO:  
 
Es cierto en parte; y lo es, en cuanto a que el Señor CARLOS JULIO GARCÍA 
DUQUE tuvo una relación más cercana con mi representada Señora PAULA 
ANDREA MESA PAREJA,  seis (6) meses después del fallecimiento de su 
esposa, Señora ANA ASCENCIÓN ROSAS SALAMANCA desde el mes de 
junio de 2019; pero no es cierto, que haya existido una “confusión emocional al 
momento de iniciar una nueva relación sin haber elaborado el duelo por la muerte 
de su esposa”, ya que no se puede asegurar que para ese momento no haya 
elaborado el duelo, puesto que cada persona tiene su propio ritmo emocional y 
un tiempo diferente para elaborarlo; además, en caso de haber tenido dicha 
“confusión emocional”,  al haber durado siete (7)  meses  (de julio 01 de 2020 
hasta febrero 01 de 2021) de noviazgo con la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA, era tiempo suficiente para que el Señor CARLOS JULIO GARCÍA 
DUQUE aclarara sus sentimientos y tomara una decisión antes de decidir 
contraer matrimonio por el rito católico con mi representada. 
 
Por otro lado, cuando el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, se acercó a 
la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, lo hizo porque fue él el que 
empezó a buscarla por su red social de Facebook (eran vecinos desde hacía 
aproximadamente de 2 a 3 años, pero su relación solo era de cordialidad entre 
vecinos),  y a hacerle invitaciones con la excusa de que quería conocerla para 
que fueran amigos; además, con anterioridad, preguntaba constantemente a una 
de las vecinas, quien en ese momento era cercana a la Señora PAULA ANDREA 
MESA PAREJA, la Señora MARÍA CRISTINA JARAMILLO MEJÍA, temas de 
su vida privada y sentimental, manifestándole a la misma su interés por mi 
representada, situación de la que ella se dio cuenta tiempo después.  La Señora 
PAULA ANDREA MESA PAREJA, al ver que era una persona conocida en su 
cuadra, aceptó sus invitaciones con el único interés de tener a alguien con quien 
hablar, pues siempre ha sido una persona muy solitaria. Durante esas 
conversaciones, el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE hablaba de su 
esposa, la Señora ANA ASCENSIÓN ROSAS SALAMANCA, sin demostrar 
sentimientos de tristeza; al contrario, manifestaba que desde hacía muchos años 
el amor por ella se había acabado y que la única razón por la que permanecía 
en ese matrimonio era por temas económicos, pero que incluso antes de fallecer, 
él ya había hablado con ella porque tenía la firme intención de separarse para 
rehacer su vida debido a que siempre la describía como una persona imponente, 
controladora y agresiva sin reconocer aspectos positivos de ella subvalorándola 
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como esposa, madre y ser humano y permitiéndole de esta manera asumir una 
posición de victima frente a la relación, tal y como lo hace actualmente con la 
Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA en lo que declara en esta demanda 
de divorcio.  A medida que se iban dando los encuentros, 4 o 5 veces por 
semana, el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, le empezó a manifestar 
su interés a la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA por tener una relación 
a nivel afectivo y pedirle que le diera una oportunidad, a lo que ella se negaba 
manifestándole que solo le podía ofrecer una amistad; sin embargo, los 
continuos detalles y demostraciones de afecto la convencieron de hacerlo, 
además porque este se empezó a mostrar como una figura protectora y amorosa, 
no solo con ella, sino también con su hijo, SAMUEL CARDONA MESA, quien 
en esa época tenía doce (12) años de edad, ganándose también el cariño, 
cercanía y respeto del menor.  Otro motivo que la llevó a iniciar esta relación, era 
porque a pesar de la edad del menor, esta solo había tenido dos (2) relaciones 
no duraderas desde que nació el mismo, debido a que siempre fue temerosa de 
la persona que, al estar con ella, también estaría cercana a su hijo, así que al 
ver que el Señor CARLOS JULIO GARCÍA se mostraba como una persona 
madura y segura de sí misma, además de las cualidades mencionadas 
anteriormente, pensó que a lo mejor era momento también de rehacer su vida.  
Teniendo en cuenta todo lo anterior y un mes después de su cortejo, ambos 
inician una relación de noviazgo, el primero (1) de julio de 2019. 
 
 
CUARTO:  
 
Es cierto en parte; y lo es, en cuanto a lo que se refiere a la duración del noviazgo 
de siete (7) meses; pero no es cierto, que se pruebe que fue mi representada 
quien convenciera al demandante para adquirir el supuesto inmueble para 
habitación matrimonial. 
 
Lo cierto es, que cuando la relación de noviazgo inicio el  primero (1) de julio de 
2019, a los cuatro (4) meses, el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE le 
propuso a la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA formalizar su relación 
aduciendo que cuando conoció a su anterior esposa, la Señora ANA 
ASCENSIÓN ROSAS SALAMANCA, también le propuso matrimonio llevando 
incluso menos tiempo de noviazgo, y que aun así duraron treinta y siete (37) 
años de casados y que el tiempo que duraba un noviazgo no determinaba el 
fracaso o éxito de un matrimonio, motivo que indujo a mi representada a aceptar  
su  propuesta  de  matrimonio  el  día  ocho (8) de noviembre de ese mismo año, 
teniendo en cuenta además que lo veía como una persona con la experiencia 
suficiente para llevar un hogar y contribuir con la crianza de su hijo.  Durante los 
meses que transcurrieron para la preparación del matrimonio, trataron el tema 
de buscar una vivienda en la cual vivirían, a lo que el Señor CARLOS JULIO 
GARCÍA DUQUE le indicó que era mejor adquirir desde el principio una vivienda 
propia teniendo en cuenta que gracias a su pensión y a las dos que le habían 
quedado de su exesposa, este tenía ingresos mensuales que rodeaban los DIEZ 
MILLONES DE PESOS ($10´000.000.oo) mensuales, por lo que finalmente 
optaron por tomar esa decisión. 



 

4 
 

QUINTO:  
 

No es cierto, que el Señor MANUEL FELIPE CARDONA BECERRA, identificado 
con cédula de ciudadanía 75.094.537, padre del hijo de la Señora PAULA 
ANDREA MESA PAREJA, haya tenido contacto cercano con el Señor CARLOS 
JULIO GARCÍA DUQUE ya que la relación era solo de cordialidad cuando este 
iba por su hijo a la vivienda donde vivía mi representada.  Toda la asesoría que 
se tuvo, la recibió el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE en la sucursal del 
banco BBVA del cable, donde inclusive la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA lo acompaño en algunas ocasiones y donde debe de estar registrado 
las veces que él mismo fue para buscar dichas asesorías.   
 
Lo que, si es cierto, es que el Señor MANUEL FELIPE CARDONA BECERRA 
trabaja en el BBVA, pero en la sucursal del Triángulo y en un cargo diferente al 
de asesor comercial.  La única vez que ambos tuvieron una comunicación formal, 
fue después de que la pareja se casara, cuando el Señor MANUEL FELIPE 
CARDONA BECERRA asistió al apartamento de la pareja para tratar temas 
relacionado con su hijo SAMUEL CARDONA MESA.  (Solicitar al banco BBVA; 
de ser considerado necesario por el Despacho, aclaración de este hecho, donde 
se establezcan los funcionarios que intervinieron en la asesoría y la aprobación 
de la operación crediticia). 
 
 
SEXTO:  
 
La información contenida en este numeral, contradice el numeral “DECIMO 
QUINTO: … inclusive endeudarse mediante préstamos bancarios para satisfacer 
los requerimientos de su cónyuge por la suma de CIENTO OCHENTA 
MILLONES DE PESOS MCT ($180.000. 000.oo)” existiendo una diferencia de 
SETENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCT ($72.000.000); por otro lado, al 
ser el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE quien hizo el préstamo 
mencionado, mi representado Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA no 
tiene conocimiento del valor exacto del mismo. 
 
 
SEPTIMO:  
 
Es cierto en parte; y lo es, en cuanto a que el desembolso del mencionado crédito 
fue de libre inversión y no para crédito de compra de vivienda; del cual fue 
destinado parte de este para la compra del inmueble.  Por otro lado, se tuvieron 
cuatro (4) encuentros con la Señora MARIA ELSY SALGADO CASTAÑO (hoy 
MARIANA SALGADO CASTAÑO), uno (1) para conocer el apartamento, dos 
(2) para revisar todos los trámites relacionados con la venta del inmueble y  uno 
(1) para la entrega del mismo; es de aclarar, que ni la Señora PAULA ANDREA 
MESA PAREJA, ni el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE conocían con 
anterioridad a la antigua dueña del inmueble; y que durante los encuentros, no 
se trataron temas de la vida privada de la pareja por ser una persona 
desconocida para ambos; y después de concluir con los trámites legales, no 
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volvieron a tener ningún tipo de comunicación o de cercanía con ella, en especial 
la demandada. 
 
 
OCTAVO:  
 
Es cierto en parte; y lo es, en cuanto a lo que se refiere a que el día veintiuno 
(21) de enero de 2020, la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA adquirió el 
50 % restante que aun figuraba en cabeza del ahora demandante; pero, la forma 
como se hizo fue la elegida por él mismo, quien ha tenido experiencia en comprar 
y vender muebles e inmuebles, así como de solicitar préstamos en entidades 
bancarias; diferente a mi representada, quien nunca había tenido experiencia en 
ninguno de los anteriores campos, ya que hasta ese momento no había tenido 
bienes raíces a su nombre; razón por la cual, y al existir una relación de 
confianza hacia él y teniendo en cuenta que el inmueble fue un regalo del 
Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE hacia ella, esta aceptó la manera 
como él indicó que se debía hacer la escritura del bien inmueble, por lo que en 
ningún momento se hizo como “una venta simulada”, tal como lo afirma 
irresponsablemente el demandante; por lo que no se puede asegurar, que la 
Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA “lo indujera de manera engañosa 
y deliberada con el fin de adquirir el 50 % restante de la vivienda, y con 
suficiente aptitud para hacerlo”. 
 
 
Es cierto; como ya se explicó anteriormente, que mi representada adquirió el 
50% restante del bien inmueble en mención; por lo que desde ese momento, 
y al ser un bien propio adquirido desde antes de conformarse la Sociedad 
Conyugal, fue ella, la que se encargó de asumir todos los gastos que 
corresponden al mismo inmueble; como lo son: las facturas de servicios públicos 
(Aguas de Manizales, Efigas, Chec); como también, los servicios de Claro Hogar, 
la Administración del inmueble y el Impuesto Predial, haciéndolo en efectivo o 
debitado de sus cuentas bancarias en BANCOLOMBIA o BBVA; teniendo 
en cuenta además, que todos los conceptos anteriormente mencionados, 
continúan siendo pagados exclusivamente por mi representada de manera 
puntual y responsable y hasta la fecha como se puede verificar en todas 
las empresas prestadoras de servicio; además de conseguir los recursos 
ella sola para realizar reparaciones locativas como pintar por sus propios 
medios el apartamento en el mes de enero de 2021 (tiempo en el que el 
demandante aún vivía en la propiedad), al igual que en febrero de 2022.     
 
 
Se adjunta constancia de los pagos mencionados anteriormente, además del 
pago del Impuesto predial del año en curso, donde se discriminan los pagos 
realizados por mi representada desde el mes de febrero de 2020, mes en el cual 
contrajeron matrimonio y hasta el mes de abril de 202, fecha en la que él 
abandono el hogar, y que se resumen en el siguiente cuadro:  
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CONCEPTO PAGADO                                                         
FEBRERO 2020 A ABRIL 2021 

VALOR PAGADO 

AGUAS DE MANIZALES  $   1.140.682  

CHEC  $      696.000  

EFIGAS  $   1.144.179  

CLARO HOGAR  $   1.093.500  

ADMINISTRACION P.H  $   1.710.000  

CLARO CELULAR (CARLOS)  $      996.000  

IMPUESTO PREDIAL - APARTAMENTO 2021  $      398.900  

IMPUESTO PREDIAL - PARQUEADERO 2021  $         11.800  

EMI - EMMA DUQUE RUEDA  $      269.500  

EMI - CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE   $      539.000  

TOTAL  $   7.999.561  
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No es cierto, que la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA le convenciere 
con el argumento de que “Los hijos del Señor Carlos Julio querían quitarle 
el bien inmueble, y por ello este no debía permanecer en el patrimonio del 
mismo”.  La decisión fue tomada por el Señor CARLOS JULIO GARCÍA 
DUQUE porque quiso regalarle el apartamento en un 100%; pensando, 
además, que en caso de que por algún motivo no estuvieran juntos, ni a 
ella ni a su hijo les faltara nada y más teniendo en cuenta que estando en 
vida su exesposa, le habían dado a cada uno de sus hijos una propiedad 
para asegurarles su estabilidad o contribuido económicamente para 
hacerlo. 
 
Además de los anteriores conceptos, la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA se encargaba de pagar con sus propios recursos, gastos personales 
del Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE en efectivo o siendo debitados de 
las cuentas bancarias personales de ella en BANCOLOMBIA o BBVA: 
 
 
1. Pago de la línea de celular CLARO MOVIL (3105001169) del Señor CARLOS 

JULIO GARCÍA DUQUE por un valor de SESENTA Y SEIS MIL 
CUATROCIENTOS PESOS MCTE ($66.400.oo) mensuales. (Solicitar, a la 
empresa CLARO COMUNICACIONES, el reporte de pagos de la línea 
telefónica 3105001169, del Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, de 
los meses de febrero de 2020 hasta abril de 2021, donde se discrimine 
la cuenta bancaria desde la cual se hacían los mismos, teniendo en 
cuenta que algunos de estos pagos se hacían de manera física). 
 
 

2. Pago de afiliaciones a AMI ASISTENCIA MÉDICA INTEGRAL del Señor 
CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE (desde el día 13 de abril de 2020 hasta el 
día 2 de mayo de 2021) y de su Señora madre, la Señora EMA GARCIA DE 
DUQUE (desde el día 18 de noviembre de 2020 hasta el día 2 de mayo de 
2021); dichos pagos, eran debitados de la cuenta bancaria del BBVA de la 
Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA mes a mes. 
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Por otro lado, el 8 de abril del 2021, cuando el Señor CARLOS JULIO 
GARCÍA DUQUE abandonó por última vez su hogar, se repartieron en común 
acuerdo, todos los muebles de la casa con la Señora PAULA ANDREA 
MESA PAREJA de la siguiente manera: 
 
1. Implementos de cocina: Por partes iguales entre ambos. 
2. Ropa de cama y toallas: Por partes iguales entre ambos. 
3. Dos (2) escritorios: Por partes iguales entre ambos. 
4. Dos (2) televisores: Por partes iguales entre ambos. 
5. Una (1) sala que consta de 2 (dos) muebles y 1 (una) mesa de centro: El 

Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE solo optó por llevarse una silla. 
6. Tres (3) de relojes de pared: El Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE 

se llevó uno (1). 
7. Una (1) cama doble con sus respectivas mesas de noche que le 

pertenecía antes del matrimonio a la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA, la cual continúa conservando mi representada. 

8. Una (1) cama semi doble del hijo de la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA, el menor SAMUEL CARDONA MESA.  A pesar de que este 
tenía su cama sencilla antes de que la pareja se casara, el demandante 
se la cambio por una usada que tenía en su antigua vivienda un poco más 
grande y que es con la que ahora cuenta.  La mesa de noche, era la que 
le pertenecía a su antigua cama. 

9. Una (1) nevera, una (1) lavadora y un (1) comedor que se compraron 
después de que el demandante le convenciera a la demandada de vender 
las suyas por ser pequeña y con las que llevaba 4 años: las conserva la 
Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA  

10. Un (1) cajonero grande de madera para utensilios de aseo: lo conserva la 
Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA 

11. Cuatro (4) repisas de pared: las conserva la Señora PAULA ANDREA 
MESA PAREJA 

12. Un (1) cuadro grade de pared y dos (2) pequeños: las conserva la Señora 
PAULA ANDREA MESA PAREJA  

13. Una (1) biblioteca pequeña: las conserva la Señora PAULA ANDREA 
MESA PAREJA 

14. Dos (2) cajoneros de pasta: Por partes iguales entre ambos. 
Me permito manifestar bajo la gravedad de juramento lo informado por la 
parte de la demandada con respecto a las pertenencias que hay dentro de su 
vivienda; además, la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, manifiesta 
que no cuenta con objetos de valor dentro de la misma. 
 

No es cierto, que lo aportado por la abogada demandante, sea un peritaje 
psicológico como se quiere hacer ver, ya que los informes clínicos que realiza un 
psicólogo clínico (el psicólogo de la consulta) no tienen nada que ver con un 
informe pericial pues estos son mucho más profundos y analizan una cantidad 
de datos e información (procedente de pruebas específicas y de entrevistas 
dedicadas) que el psicólogo clínico no trabaja, teniendo en cuenta además, que 
una pericia psicológica puede llevar semanas para su realización y hasta el 
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momento de la presentación del mismo, el Señor CARLOS JULIO GARCÍA 
DUQUE , solo había asistido a 3 consultas (1 por mes). 
 
No es cierto, que con “el peritaje” psicológico realizado al Señor CARLOS JULIO 
GARCÍA DUQUE , donde se informa del proceso psico-terapéutico, llevado a 
cabo por el profesional en psicología clínica, el Señor JULIO A. QUINTERO 
desde el 28 de mayo de 2021 al 30 de agosto de 2021, se pueda constatar “el 
estado psíquico emocional del demandante y su estado de ingenuidad”, pues los 
hechos que se relatan aquí (el día 21 de enero de 2020, “venta simulada”), 
sucedieron 1 año y 7 meses atrás de dichas intervenciones donde el profesional 
no conocía al demandante ni las situaciones que rodeador los hechos, por lo que 
la información aportada por el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE , pudo 
ser manipulada a su conveniencia con el fin de aportarla como prueba al 
presente proceso; por otro lado, en dicho informe, se constata que el 
demandante solo ha asistido a 3 (tres) sesiones en casi 6 meses hasta la 
presentación de la demanda de divorcio, donde la primera consulta en todo 
proceso psico-terapéutico es solo para realizar anamnesis, por lo que en realidad 
como proceso psico-terapéutico, solo se puede afirmar que lleva 2 (dos), tiempo 
insuficiente para emitir un dictamen psicológico verídico como lo pretende hacer 
el profesional.   
 
Respecto al proceso psico-terapéutico que lleva el Señor CARLOS JULIO 
GARCÍA DUQUE , llama la atención que durante el tiempo que duro la 
convivencia, 1 (un) año y 2 (dos) meses, la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA, le propuso en muchas ocasiones, en especial cada vez que por 
diferentes situaciones este la amenazaba con irse de vivienda (5 en total), que 
buscaran un terapeuta de familia, un sacerdote o una comunidad religiosa donde 
hay parejas que apoyan a otras en dificultades, pero el mismo siempre se negó 
aduciendo que no creía en ese tipo de ayuda, pues “lo que uno no hacía por uno 
mismo, nadie podría hacerlo” y que además no creía en los psicólogos; 
curiosamente además, siendo esta la profesión de la demandada, pero que a 
partir del 8 de abril, haya decidido empezar con el proceso. 
 
Es cierto, que el demandante es una persona que, aunque para la fecha tiene 
una edad que le permite ser considero como adulto mayor, no ha sido declarado 
inimputable, lo que quiere decir que tiene la capacidad de comprender el alcance 
de sus decisiones, pues cuenta con la suficiente madurez mental o física para 
tomarlas y más teniendo en cuenta el ciclo biológico en el que se encuentra 
debido a todas las experiencias que ha tenido a lo largo de su vida; por otro lado, 
los ingresos mensuales que recibe suman al alrededor de $7´000.000 (siete 
millones de pesos) mensuales, ingresos suficiente para tener una vivienda donde 
vivir y estar exento de limitación económicas y más teniendo en cuenta que todos 
sus hijos son mayores de edad y profesionales, por lo que no tiene ninguna 
obligación económica con ellos, diferente a la situación económica de la Señora 
PAULA ANDREA MESA PAREJA quien además tiene un hijo menor de edad. 
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NOVENO: 
 
Es cierto, tal y como lo afirma el demandante. 
 
DECIMO: 
 
No es cierto, que la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA le prohibiera tener 
una comunicación estrecha con sus cuatro (4) hijos y sus cuatro (4) nietos; y 
mucho menos, que este lo tuviera que hacer de manera clandestina, ni antes ni 
después de dicha unión marital como se afirma.  El Señor CARLOS JULIO 
GARCÍA DUQUE, nunca dejó de tener contacto estrecho con los mismos, 
teniendo comunicación de manera diaria con todos por medio de llamadas, 
mensajes o reuniones en presencia de mi representada o sin que esta tuviera 
que estar presente. 
 
Respecto a su hijo CARLOS ANDRES GARCÍA ROSAS, padre de sus dos (2) 
nietos mayores, la comunicación entre ambos era poca, pues su hijo siempre se 
mostró distante justificándose con su trabajo; cuenta con un buen trabajo como 
profesional de la salud en SURA, que le permite obtener los ingresos suficientes 
para vivir contando con un inmueble propio además de una finca de la cual 
también tiene ingresos adicionales y que compró con las ganancias de la venta 
de la casa donde antes vivían sus padres en la ciudad de Manizales, por lo que 
el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, nunca se ha visto en la necesidad 
de ayudarle económicamente. 
 
Respecto a su hijo JUAN DAVID GARCÍA ROSAS, la comunicación era más 
frecuente, en especial por medio de llamadas telefónicas.  Se ha caracterizado 
por ser un joven inestable laboralmente, pues desde que se había graduado 
como Ingeniero Industrial no había podido encontrar un trabajo estable por lo 
que constantemente pedía ayuda a su padre para solventar sus necesidades; 
pero además, para solucionar situaciones en los riesgos a los que se exponía 
debido a deudas que adquiría por medio de juegos de azar y/o apuestas de 
manera compulsiva a las que estaba acostumbrado desde hace ya años atrás; 
lo que hacían que su padre, tuviera que asumir bajo presión deudas económicas 
por él; él mismo, también contaba con un apartamento que compró con las 
ganancias de la venta de la casa donde antes vivían sus padres en la ciudad de 
Manizales y con la venta de un apartaestudio que estaba a nombre suyo. Aunque 
la relación entre la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA y su hijo no era 
cercana, nunca le prohibió que le ayudara económicamente al mismo; inclusive, 
cuando su hijo puso un puesto de comidas rápidas en el barrio la Sultana, donde 
ella iba con el ahora demandante a apoyarlo en su negocio por medio de compra 
de alimentos, yendo muchas veces en compañía de su hijo SAMUEL CARDONA 
MESA y sus padres, CARLOS ARTURO MESA ARANGO Y MARIA RUBIALBA 
PAREJA LOPEZ. 
 
Respecto a sus hijas, SANDRA GARCÍA ROSAS Y DIANA GARCÍA ROSAS, 
esta última, madre de sus dos (2) nietos menores y siendo ambas profesionales, 
la primera como Arquitecta y la segunda como Bacterióloga; la Señora PAULA 
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ANDREA MESA PAREJA, tampoco le prohibió que le ayudar a ninguna de ellas 
y era ella antes la que generalmente impulsaba al Señor CARLOS JULIO 
GARCÍA DUQUE para que las apoyara en este aspecto; por el contrario, en 
muchas ocasiones, mi representada sacaba de sus ingresos mensuales que 
como ya se dijo para el año 2020 no superaban  el valor de UN MILLON 
DOCIENTOS MIL PESOS MCTE ($1´200.000.oo) mensuales; y 2021, no 
superaban a un valor mayor de UN MILLÓN TRECIENTOS MIL PESOS MCTE 
($1´300.000.oo) mensuales, para apoyar a sus hijas y nietos en este aspecto, 
aun teniendo en cuenta que la misma no tenía ninguna obligación con los 
mismos o motivar al Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE , para que entre 
los dos les ayudaran en momentos de necesidad económica para el pago de su 
seguridad social o gastos extras, en especial cuando las mismas no contaban 
con los recursos suficientes o con empleo.  Sus dos hijas, también cuentan con 
una casa propia de dos (2) apartamentos en el barrio Fátima de la ciudad de 
Manizales (Caldas),  (uno está en arriendo y en el otro vive el Señor CARLOS 
JULIO GARCÍA DUQUE con su hija SANDRA GARCÍA ROSAS, que les fue 
regalado por sus padres años atrás; y otra casa, con dos apartamentos en 
arriendo ubicada en el municipio de Villa María (Caldas) que compraron con las 
ganancias de la venta de la casa donde antes vivían sus padres en la ciudad de 
Manizales (Caldas) y que fue vendida antes de que el Señor CARLOS JULIO 
GARCÍA DUQUE se casara nuevamente. 
 
Aun teniendo en cuenta lo anterior, el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE 
en diferentes oportunidades, ha querido hacer ver a la Señora PAULA ANDREA 
MESA PAREJA ante sus hijos y familia como si ella no quisiera que les diera 
ningún respaldo económico ni afectivo; inclusive, en momentos en los que por 
iniciativa de ella lo hacía sola o lo impulsaba a él para hacerlo, como se relató 
anteriormente.  Esta situación fue evidenciada por la misma en diferentes 
momentos, al darse cuenta que este les decía a sus hijos que les iba a ayudar 
con dinero pero que ella no podía enterarse, lo que generó diferentes momentos 
de discusiones entre la pareja pues ella se sentía traicionada y utilizada por el 
Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE al querer tomar esta clase de 
comportamientos para ganarse la cercanía, el reconocimiento y la compañía de 
los mismos a costa de su imagen y por ende, ocasionó el distanciamiento de sus 
hijos con mi apoderada ante la imagen negativa que este creó de la misma para 
su conveniencia  y siempre asumiendo una postura victimizante ante los mismos. 
 
Se aportan las siguientes evidencias con el fin de demostrar que el Señor 
CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, está aportando testimonios falsos en dicho 
proceso: 
 
Un audio con fecha del 2020-11-16 donde la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA grabó una conversación con el Señor CARLOS JULIO GARCÍA 
DUQUE donde queda demostrado todo lo que mi representada manifiesta. (se 
adjunta CD). 
 
Se adjunta registro fotográfico de algunos de los momentos que tanto la Señora 
PAULA ANDREA MESA PAREJA, como el Señor CARLOS JULIO GARCÍA 
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DUQUE compartían con sus hijos y nietos antes y después de la unión marital y 
de otros en los que solo él lo hacía: 
 
20-07-2019 CUMPLEAÑOS 41 PAULA ANDREA MESA PAREJA en la casa de 
sus padres, donde asistieron sus dos hijas, SANDRA GARCÍA ROSAS Y DIANA 
GARCÍA ROSAS, dos de sus nietos y el hijo y los padres de mi representada. 
 

   
 
22-09-2019 FINCA AEREOPUERTO 
Paseo con la familia del Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE en la que fue 
su hija DIANA GARCÍA ROSAS con sus dos hijos.  Su hija SANDRA GARCÍA 
ROSAS no asistió por cumplir con compromisos académicos, al igual que sus 
dos hijos JUAN DAVID GARCÍA ROSAS y CARLOS ANDRES GARCÍA 
ROSAS, pues desde hace años ninguno de los dos tenía contacto con la familia 
del Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE por diferencias entre ellos. 
 

 
 
24-10-2019 BAUTISMO DE SU NIETA SALOMÉ PEÑA a la que asistieron sus 
hijas SANDRA GARCÍA ROSAS Y DIANA GARCÍA ROSAS, nietos y la Señora 
PAULA ANDREA MESA PAREJA con su hijo. 
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17-12-2019 NOVENA DE NAVIDAD en la casa de la madre del Señor CARLOS 
JULIO GARCÍA DUQUE, donde compartieron con sus hermanas, sus hijas 
SANDRA GARCÍA ROSAS Y DIANA GARCÍA ROSAS, nietos y la Señora 
PAULA ANDREA MESA PAREJA con sus hijos y sus padres. 
 

   
 
02-01-2020 MATRIMONIO al que asistió toda la familia del Señor CARLOS 
JULIO GARCÍA DUQUE y sus hijas SANDRA GARCÍA ROSAS Y DIANA 
GARCÍA ROSAS, su hijo CARLOS ANDRES GARCÍA ROSAS y sus tres (3) 
nietos, al igual que al lugar donde se hizo la recepción de la boda.  Su hijo JUAN 
DAVID GARCÍA ROSAS, no asistió pues en ese momento no se tenía una 
buena relación con la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA. 
 

 
 

2020 EXHUMACIÓN DE LOS RESTOS DEL PADRE DEL SEÑOR CARLOS 
JULIO GARCÍA DUQUE a la que asistieron su madre, hermanos, sus hijas 
SANDRA GARCÍA ROSAS Y DIANA GARCÍA ROSAS, nietos y la Señora 
PAULA ANDREA MESA PAREJA. 
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05-01-2020 PASEO DE PESCA del Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE 
con su hija SANDRA GARCÍA ROSAS y sus nietos, al que no asistió mi 
representada.  

 
04-03-2020 CELEBRACIÓN DE CUMPLEAÑOS DE SU HIJO JUAN DAVID 
GARCIA ROSAS donde asistieron todos sus hijos, CARLOS ANDRES GARCÍA 
ROSAS, SANDRA GARCÍA ROSAS, DIANA GARCÍA ROSAS, JUAN DAVID 
GARCÍA ROSAS y sus nietos y a la que la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA no asistió. 
 

 
 
21-06-2020 REUNION EN LA CASA DE LAS HIJAS DEL SEÑOR CARLOS 
JULIO GARCÍA DUQUE donde asistieron todos sus hijos, CARLOS ANDRES 
GARCÍA ROSAS, SANDRA GARCÍA ROSAS, DIANA GARCÍA ROSAS, JUAN 
DAVID GARCÍA ROSAS y sus nietos y a la que la Señora PAULA ANDREA 
MESA PAREJA no asistió. 

 
 
29-06-2020 CUMPLEAÑOS CARLOS JULIO EN DONDE ESTABAN VARIOS 
INTEGRANTES DE SU FAMILIA, SU HIJA SANDRA GARCÍA ROSAS y la 
Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA. 
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08-08-2020 PASEO AL ECOHOTEL TEJARES (VILLAMARIA) con las hijas del 
Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, SANDRA GARCÍA ROSAS Y DIANA 
GARCÍA ROSAS Y SUS NIETOS, al igual que la Señora PAULA ANDREA 
MESA PAREJA y su hijo. 

     
 

 
    
05-09-2020 CELEBRACIÓN EN BABILONIA (HOTEL CAMPESTRE EN 
SANTÁGUEDA) DEL CUMPLEAÑOS DE SUS HIJAS SANDRA GARCÍA 
ROSAS Y DIANA GARCÍA ROSAS a la que asistió también su hijo CARLOS 
ANDRES GARCÍA ROSAS, sus nietos, la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA y el hijo de esta.  Su hijo, JUAN DAVID GARCÍA ROSAS, no asistió 
pues no se encontraba en la ciudad. 
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31-07-2020 CELEBRACIÓN DEL CUMPLEAÑOS DE SU HIJO CARLOS 
ANDRÉS GARCÍA ROSAS Y SU NIETO SANTIAGO CARDONA Y EL GRADO 
DE LA ESPECIALIZACION DE LA SEÑORA PAULA ANDREA MESA PAREJA 
EN EL HOGAR DE LA PAREJA, en la residencia de la pareja. 
 

   
 
16-10-2020 GRADUACIÓN VIRTUAL DE LA ESPECIALIZACION DE SU HIJA 
SANDRA GARCÍA ROSAS al cual la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA 
no asistió. 
 

 
 
 
DECIMO PRIMERO: 
 
No es cierta la existencia de dichas prohibiciones tal y como lo asegura el 
demandante, lo que queda demostrado no solo con las evidencias fotográficas 
aportadas en el numeral anterior; sino también, con el audio en mención.  Los 
sentimientos de “angustia, estrés, estado de tensión” a los que se hacen 
referencia, eran no solo debido a las dificultades de la pareja, sino también a las 
generadas por sus hijos y otras: 
 
Respecto a la relación con su hijo CARLOS ANDRES GARCÍA ROSAS, la 
comunicación era distante, pues podía pasar varios días sin que hubiera contacto 
entre ellos debido a su trabajo y compromisos familiares y personales en los que 
siempre se escudaba.  Esta situación le generaban sentimientos de tristeza y 
soledad en los que la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA siempre lo 
apoyó. 
 
Respecto a la relación con su hijo JUAN DAVID GARCÍA ROSAS, 
constantemente tenían conflictos por las decisiones que tomaba en su vida en la 
que se involucraba en situaciones de apuestas y juegos de azar como se indicó 
anteriormente; sino además, discusiones por llevar una vida inestable en la vida 
laboral y sentimental; pero además de esto, generalmente cuando su hijo tomaba 
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la iniciativa de buscarlo era por intereses económicos, lo que hacía que el Señor 
CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE mostrara sentimientos de tristeza, angustia y 
soledad, situación en la que la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA 
también siempre lo apoyó. 
 
Respecto a la relación con su hija SANDRA GARCÍA ROSAS, a pesar de que 
era con la que más cercanía tenia, también tenida diferentes dificultades ya que 
presentaba inestabilidad en sus relaciones de pareja y conductas de consumo 
de licor constante que angustiaban a su padre, situación en la que la Señora 
PAULA ANDREA MESA PAREJA también siempre lo apoyó. 
 
Respecto a la relación con su hija DIANA GARCÍA ROSAS, madre de dos de 
sus nietos menores, también existían dificultades por la forma como el Señor 
CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE percibía la manera en la que manejaba su rol 
de madre y su vida sentimental,  y la que finalmente se casó por lo civil con una 
pareja con la que llevaba poco tiempo de relación sin el conocimiento y 
consentimiento de su padre, así como terminar yéndose a vivir al Llano con sus 
nietos, lo que generó en el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE una gran 
inestabilidad emocional, situación en la que la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA también siempre lo apoyó; inclusive, tratando de servir como 
intermediaria para generar cercanía nuevamente entre los dos. 
 
Relaciones conflictivas en su familia sanguínea, donde constantemente había 
enfrentamientos entre hermanos y hermanas, entre estos y su madre, o entre los 
cuñados del Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, llegando incluso a existir 
agresiones verbales y físicas de las que la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA fue testigo en varias oportunidades y a las que ella no estaba 
acostumbrada. 
 
El confinamiento generado por la pandemia, afecto enormemente al Señor 
CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE ya que era una persona que siempre gustaba 
de salir a realizar diferentes actividades, en especial caminar en las mañanas, 
pero debido a esto tuvo que estar encerrado mucho tiempo, lo que le generó 
dificultades en sueño y vigilia y sensación de enclaustramiento afectando su 
estado de emocional, pasando por altibajos de tristeza e irritación.  En esta 
época, la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA era la que se encargaba de 
salir a realizar las diligencias del hogar como abastecer de alimentos el hogar, 
pagar facturas, entre otras, con el fin de cuidar de su hijo y de él. 
 
En el confinamiento generado por la pandemia, la Señora PAULA ANDREA 
MESA PAREJA, quien trabaja desde el 2020 en el colegio Nuestra Señora del 
Rosario como Coordinadora de Convivencia, realizaba su trabajo desde su casa 
de manera virtual, con largas jornadas laborales incluyendo fines de semana, lo 
que hizo que el tiempo en pareja se redujera debido a los compromisos laborales 
de los cuales el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE era testigo. 
 
 
DECIMO SEGUNDA:  
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No es cierto, el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, abandono su hogar el 
8 de abril de 2021, fecha recordada por la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA ya que, a los dos días, el 10 de abril, cumplía años la madre de la 
misma; así como tampoco son ciertos, los reclamos y prohibiciones como ya se 
aclaró anteriormente. 
 
 
DECIMO TERCERA:  
No es cierto, el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE , actualmente vive en 
la casa de sus hijas, SANDRA GARCÍA ROSAS Y DIANA GARCÍA ROSAS 
como se explicó anteriormente, misma que en vida de su exesposa fue comprada 
por lo que no tiene la necesidad de pagar un arriendo; por otro lado, los ingresos 
del mismo suman al alrededor de SIETE MILLONES DE PESOS MCTE 
($7´000.000.oo) libres mensuales, ingresos suficiente para tener una vivienda 
donde vivir y más teniendo en cuenta que todos sus hijos son mayores de edad 
y profesionales, con viviendas propias y por lo mismo, no tiene ninguna 
obligación económica con ellos. 
 
 
DECIMO CUARTA:  
 
No es cierto, la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, no ha incurrido en 
las causales de divorcio señaladas en los numeral 3 del artículo 6º. de la Ley 25 
de l.992 (Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra), como tampoco 
a los deberes que se deducen de la Causal Tercera.  Por el contrario, ha sido la 
misma quien ha sido víctima de violencia intrafamiliar, por parte del Señor 
CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE. 
  
No es cierto, que el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, haya cumplido a 
cabalidad con sus deberes de esposo durante el matrimonio el cual sostuvo con 
la demandada, ni que hiciera todo lo necesario para continuar con el lazo 
matrimonial fundamentándolo en razones económicas como se sustenta en el 
numeral DECIMO QUINTO, pues el matrimonio no se trata solo de aspectos 
monetarios, sino de la sana convivencia, de condiciones de igualdad y de amor, 
de apoyo y respeto mutuo, que él mismo no cumplió.   
 
Teniendo en cuenta todo lo anterior, se aporta el audio con fecha del 2020-11-
16, donde queda demostrado todo lo que mi representada manifiesta a 
continuación, con el fin de demostrar que el demandante está aportando 
testimonios falsos a dicho proceso: 
  
1. El Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, ejercía violencia sexual contra 

mi representada: 
 

• Presionándola para tener relaciones sexuales en momentos en los que 
ella no se sentía emocionalmente bien para hacerlo debido a las 
dificultades que existían entre los dos y como condición para continuar la 
relación de pareja.   
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• La Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, estuvo un tiempo 
diagnosticada con “tendinitis del glúteo izquierdo” por lo que tuvo que 
recurrir un tiempo a terapias e inyecciones ya que dicho diagnóstico le 
ocasionaba limitaciones en el movimiento e intensos dolores en cadera y 
pierna izquierda generados al caminar, subir o bajar escaleras, 
agacharse, sentarse e incluso acostarse o levantarse de la cama, por lo 
que tenía que ser ayudada por el Señor CARLOS JULIO GARCÍA 
DUQUE y su hijo SAMUEL CARDONA MESA para realizar muchas de 
las actividades de la vida cotidiana; sin embargo, el demandante siendo 
consciente del estado de salud de mi representada, la presionaba para 
tener relaciones sexuales aun teniendo en cuenta que la misma no podía 
participar de manera activa en las mismas y de sus dolencias, por lo que 
la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA lo hacía para satisfacer las 
necesidades sexuales de su esposo por miedo a que utilizara esta 
situaciones para amenazarla con volverse a ir.  

• El Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, en varias ocasiones trataba 
el tema relacionado con la vida sexual de la pareja delante del hijo de la 
Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, el menor SAMUEL 
CARDONA MESA, a pesar de que esta le pedía que fuera respetuoso y 
discreto con el menor, todo lo anterior a pesar que el Señor CARLOS 
JULIO GARCÍA DUQUE era consciente que el menor permanecía en la 
casa pues vivía con ellos. 
 

2. El Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, ejercía violencia verbal contra 
mi representada: 
 

• Por medio de gritos y palabras ofensivas hacia ella como mujer y como 
persona cuando se enojaba, incluso discutía con la Señora PAULA 
ANDREA MESA PAREJA en sitios públicos donde circulaban 
transeúntes o con la puerta abierta de su vivienda sin tener en cuenta que 
los vecinos podían enterarse  de los problemas que habían en el hogar y 
más teniendo en cuenta que vivían en una propiedad horizontal en la que 
el ruido entre los apartamentos se escucha fácilmente, pero este hacía 
caso omiso cuando mi representada le pedía que no lo hiciera ignorando 
dichas peticiones, imposibilitándola de esta manera para no poder tener 
control sobre su vida privada. 

• Lastimaba y hería las emociones de la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA utilizando palabras despectivas, descalificantes, ofensivas y 
humillantes mientras la amenazaba con irse constantemente de la casa o 
cuando no se cumplían sus órdenes y demandas, como: “tú eres la única 
culpable de que yo me vaya”, “lo que prometimos ante el altar el día de 
que nos casamos fueron solo promesas y las promesas se pueden romper 
en cualquier momento”, “yo soy perfecto”, “contigo nadie puede vivir”, “tú 
eres la que tiene que cambiar, no yo”, “a mí me da pereza volver por allá” 
entre otra, pero luego regresaba disculpándose y haciendo promesas de 
amor que poco le duraban. 

• Cuando se alteraba, daba golpes a objetos de la casa, lo que atemorizaba a la  
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Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA y a su hijo SAMUEL CARDONA 
MESA teniendo en cuenta la diferencia en la contextura física de los involucrados 
por miedo a que existiera una agresión física hacía ellos sin la posibilidad de 
defenderse físicamente.   
 

3. El Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, ejercía violencia emocional 
contra mi representada:  
 

• A las dos semanas de regresar de la luna de miel, empezó a manifestarle 
que se quería ir de la casa por un problema de convivencia entre el 
demandante y el hijo de la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, el 
menor SAMUEL CARDONA MESA, (porque no lavaba bien los platos ni 
arreglaba bien su cuarto)  por lo que la demandada dialogó con él para 
hacerlo desistir de esta idea; sin embargo, el Señor CARLOS JULIO 
GARCÍA DUQUE posteriormente abandonó su hogar durante 5 (cinco) 
veces (se iba aproximadamente cada 2 o 3 meses), en donde siempre era 
la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA quien lo llamaba para que 
hablaran y dialogaran para llegar a acuerdos, hasta la última vez donde 
mi representada decidió poner un límite a todos los tipos de maltrato de 
los que fue víctima ocasionados por el demandante.   

• El Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, siempre elegía generar 
conflicto y amenazar o irse de su hogar generalmente en días antes a 
fechas especiales como lo fueron: el día de la madre, el cumpleaños de 
la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, amor y amistad y navidad.  
Inclusive, esta demanda de divorcio fue puesta el 6 de diciembre (vísperas 
de navidad). 

• La manera como el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE hace ver a 
la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA en la presente demanda, 
como una persona maltratadora y sin valores sin reconocer aspectos 
positivos de la misma, eligiendo aportar declaraciones falsas con el único 
fin de quitarle su propiedad o de sacar algún tipo de beneficio económico 
de la misma. 

• Con el fin de buscar una solución a las dificultades de la pareja, la Señora 
PAULA ANDREA MESA PAREJA, además de buscar dialogo entre los 
dos de manera constante, siempre le pedía que buscaran un terapeuta de 
familia, un sacerdote o una comunidad religiosa donde hay parejas que 
apoyan a otras en dificultades, pero el mismo siempre se negó aduciendo 
que no creía en ese tipo de ayuda, pues “lo que uno no hacía por uno 
mismo, nadie podría hacerlo” y que además no creía en los psicólogos”, 
curiosamente, además, siendo esta la profesión de la demandada.   

• No le permitía expresar con sinceridad y de manera libre sentimientos y 
pensamientos con los que él mismo no estuviera de acuerdo pues 
inmediatamente la juzgaba de manera negativa y se enfadaba o la 
amenaza con volver a abandonar el hogar, lo que hacía que 
constantemente se sintiera cohibida para hablar o tomar decisiones por 
temor a las reacciones del demandante, volviéndose una persona 
introvertida, silenciosa y temerosa. 
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• A pesar de todas las dificultades, la Señora PAULA ANDREA MESA  PAREJA, 
después de que el mismo abandonara el ahogar por última vez el 8 de abril del 
2021, trato de comunicarse en varias ocasiones con el demandante por medio 
de mensajes de audio y texto por WhatsApp con el fin de buscar una solución 
que llevara a no terminar con el vínculo matrimonial o tomar una decisión 
definitiva de la situación; al principio, en las pocas veces que le respondió, 
utilizaba palabras hirientes contra la misma, sin nunca asumir su parte de 
responsabilidad en dicha problemática para finalmente ignorarla y no 
responderle sus mensajes, imposibilitándola de esta manera para ella elaborar 
de manera adecuada su duelo y cerrar de manera asertiva esa etapa de su vida. 

• La Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA sentía que las actitudes del 
Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE hacia ella, eran para “vengarse 
o desquitarse” de situaciones no resueltas con su difunta esposa, la 
Señora ANA ASCENCIA ROSAS SALAMANCA. 

• El Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, en diferentes oportunidades, 
ha querido hacer ver a la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA ante 
sus hijos y familia, como si ella no quisiera que les diera ningún respaldo 
económico, inclusive en momentos en lo que por iniciativa de ella lo hacía 
sola o lo impulsaba a él para hacerlo, como se relató anteriormente.  Esta 
situación fue evidenciada por la misma en diferentes momentos, al darse 
cuenta que este le decía a sus hijos que les iba a ayudar con dinero pero 
que ella no podía enterarse, lo que generó diferentes momentos de 
discusiones entre la pareja pues ella se sentía traicionada y utilizada por 
el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE al querer tomar esta clase de 
comportamientos para ganarse la cercanía, el reconocimiento y la 
compañía de los mismos acosta de la imagen de la demandada, lo que se 
constituye como violencia emocional y económica.  Cuando esta lo 
confrontaba, en el momento las negaba, se hacia la víctima y finalmente 
terminaba desviando la atención hacia otros temas sin hacerse cargo de 
sus actitudes. 

• A pesar de que el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE siempre se 
jactaba de ser una persona honesta con todo lo que tenía que ver con su 
relación de pareja, la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA 
descubrió que entre los dos existían muchos secretos de parte de él hacia 
ella, en especial por temas de dinero. 

• El Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE se victimizaba ante su familia 
con el fin de hacerles creer que era la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA la culpable de las rupturas, sin esta poder defenderse. 
 

4. El Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, ejercía violencia económica 
contra mi representada:  
 

• El Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, siempre quería ser él, el 
único que controlara todos los gastos que se hacían en el hogar, 
imponiéndole restricciones de tipo financiero, reclamándole 
constantemente en qué lo había gastado el dinero y cómo lo había 
gastado y aduciendo mal manejo de dineros por parte de la Señora 
PAULA ANDREA MESA PAREJA acusándola además de ser una 
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“compradora compulsiva”, sin tener en cuenta que la mayoría de los 
gastos eran en detalles para él y en gastos para la vivienda y que muchos 
de los egresos económicos del demandante era precisamente por la 
ayuda económica que le daba a sus hijos y a su familia.  

• A pesar de que la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, siempre 
acordaba con el demandante cualquier inversión que se hiciera y siendo 
aprobada por él mismo, luego le reclamaba aduciendo que él no estaba 
de acuerdo o que lo había hecho porque se sentía presionado.  

• Mi representada nunca ha recibido apoyo económico del Señor CARLOS 
JULIO GARCÍA DUQUE desde el momento que este abandono el hogar 
desde el pasado 8 de abril de 2021 a pesar de contar con los recursos 
económicos amplios y suficientes para hacerlo y de que la sociedad 
conyugal continua vigente hasta la fecha desde la parte civil y católica, 
dejándola desprotegida y con muchas limitaciones a nivel económico que 
han afectado su salud física y psicológica, y más teniendo en cuenta que 
el demandante cuenta con los recursos suficientes para hacerlo, diferente 
a la situación económica de la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, 
por lo que este dejó de lado el principio de solidaridad que debe continuar, 
aun cuando los cónyuges estén separados de hecho o de cuerpos o 
judicialmente conservando el derecho a los alimentos.   

• Desde el 21 de junio de 2021, los abogados del demandante, XIMENA 
MONTES BARRERA y JHONY CARDONA SANCHEZ, empezaran a 
realizarle llamadas de manera intimidante y constante y a ponerle 
citaciones en la oficina de los mismos ubicada en la carrera 24 N° 20 08 
oficina 204, Edificio José Jota, en la ciudad de Manizales, con el fin de 
presionarla para que vendiera la propiedad e incluso recomendarle que 
adquiriera un préstamo hipotecario para pagarle la mitad del apartamento 
al Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE y que luego contratara un 
abogado recomendado por el último, el Señor JHONY CARDONA 
SANCHEZ, para que mediante procedimientos no éticos le redujera la 
deuda que la misma adquiría a solo dos o tres cuotas sin tener que pagar 
la totalidad de la misma y obviando las consecuencias legales que eso le 
podría generar más adelante en el caso de que se pudiera tipificar como 
un delito como se lo advirtió una persona conocedora del tema.    Se 
adjunta historial de chat con el mismo, donde queda evidenciado que el 
28 de junio de 20021, este le envía el teléfono del abogado que le 
recomendó para que se pusiera en comunicación con el mismo e iniciara 
los tramites que obviamente y por motivos éticos, la Señora PAULA 
ANDREA MESA PAREJA, no inició.   
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Las situaciones expuestas en los numerales anteriores del 1(uno) al 4 (cuatro), 
donde se evidencia todos los tipos de violencia a las que estuvo sometida por 
parte del Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE , además de la presión de 
los abogados del mismo, causaron perturbación y decaimiento de la autoestima 
y del estado de ánimo de la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, 
afectando además su apetito, sueño y vigilia y niveles de socialización entre 
otros, por lo que tuvo que recurrir a acompañamiento por parte diferentes 
entidades (Se adjunta constancia de atenciones). 
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• IPS CONFA: Especialidad de psicología, mientras estaba conviviendo con el 
demandante y la que asistió solo 4 veces (16 y 23 de junio, 21 de julio y 21 
de agosto del año 2020) pues comprendió que emprender este proceso sola 
no solucionaría sus problemas de pareja (Se adjunta historia Clínica). 
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• EPS SURA: Solicitó cita prioritaria por Medicina general 22 de octubre de 
2021, donde fue remitida a valoración por psicología y psiquiatría de manera 
prioritaria por la IPS PLENAMENTE, además de ser medicada con 
TRAZODONA CLORHIDRATO (Se adjunta historia Clínica). 
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• IPS PLENAMENTE: Especialidad de psicología en las fechas 27 de octubre, 
17 y 24 de noviembre, 9 y 28 de diciembre de 2021 y 4, 11 y 31 de enero de 
2022.   (Se adjunta historia Clínica).  
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• IPS PLENAMENTE: Especialidad de Psiquiatría el 20 de diciembre de 2020, 
donde fue diagnosticada con EPISODIO DEPRESIVO MODERADO y 
medicada con ESCITALOPRAM y QUETIAPINA hasta la fecha.  
Posteriormente ha tenido dos controles: el 26 de enero y el 5 de abril del 
presente año (Se adjunta historia Clínica). 
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• Asimismo, recibió acompañamiento por parte de la psicóloga del colegio 
NUESTRA SEÑORA DEL ROSARIO (entidad en la que labora), la 
profesional VALENTINA GIRALDO CHICA, con autorización de la rectora de 
la misma, SOR INÉS DE JESÚS TORRES DUARTE al evidenciar el 
retroceso en el estado emocional de la misma como resultado de los hechos 
narrados por mi apoderada en la presente demanda, a pesar de que antes 
se caracterizaba por ser una persona alegre, activa y enérgica y que ahora la 
estaba afectando en su parte laboral. 

 
 
DECIMO QUINTO:  
 
No es cierto, fundamentar que el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE 
hiciera todo lo necesario para continuar con el lazo matrimonial justificándolo con 
la deuda que libre y conscientemente adquirió como se explicó anteriormente, 
está fuera de todo contexto tanto ético como lega; pues dicha deuda la adquirió 
el demandante antes del matrimonio y no dentro de la convivencia dentro del 
mismo; pues el matrimonio no se trata solo de aspectos monetarios, sino de la 
sana convivencia, de condiciones de igualdad y de amor y de respeto mutuo con 
las que el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE no cumplió ni en todo ni en 
parte. 
 
No es cierto, que la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, haya realizado 
todas la maniobras tendientes a que el Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE 
perdiera toda propiedad de los bienes, ya que como se ha reiterado en varias 
oportunidades, y como está registrado en la escritura pública, la vivienda aparece 
solo a nombre de mi representada desde antes de crearse la sociedad conyugal 
y no de ambos, por lo que se constituye como un bien propio adquirido antes del 
matrimonio y el préstamo bancario no está unido a la vivienda por ser de libre 
inversión a  nombre del demandante, por lo que él mismo no tiene ninguna 
propiedad sobre dicho bien inmueble. 
 
 
 
En cuanto a las:  
 
 
 

PRETENSIONES 
 
 
 
En calidad de apoderado de oficio en amparo de pobreza de la Señora PAULA 
ANDREA MESA PAREJA y con la coadyuvancia de ésta, nos allanamos a las 
PRETENSIONES PRIMERA, SEGUNDA Y CUARTA; y nos oponemos de 
manera rotunda a la prosperidad de la PRETENSIÓN TERCERA, por encontrarla 
falsa, temeraria, acomodada, y carente de todo asidero jurídico. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Artículos 96 y 388 del Código General del Proceso, Artículo 154 del Código Civil 
de Colombia,   

 
 

COMPETENCIA 
 

Es Usted competente Señora Juez para conocer de la presente por la cuantía y 
domicilio de las partes. 
 
 

PRUEBAS 
 

DOCUMENTALES: 
 
- Todas las aportadas en la contestación de la demanda. 
-  Cd con audio 
-  Constancia de envío y de recibido copia contestación demanda y demanda en    
reconvención. 
  
 
ANEXOS: 
 
Todos y cada de los aportados en la contestación de la demanda. 
 
 
NOTIFICACIONES: 
 
DEMANDANTE: 
 
CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE: Carrera 34 Nro. 65-07 de la ciudad de 
Manizales. E-mail. cajuga31@gmail.com 
 
 
APODERADA DEMANDANTE: 
 
DRA. XIMENA MONTES BARRERA: Carrera 24 Nro. 20-08 Oficina 204 
Edificio José Jota de la ciudad de Manizales. Cel. 311.393.7735 E-mail. 
ximemon29@hotmail.com 
 
 
DEMANDADA: 
 
PAULA ANDREA MESA PAREJA: Carrera 10 E # 57 F 45, Torre 4, 
Apartamento B0, Conjunto Cerrado Terrazas del Rio, en la ciudad de Manizales 
y al correo electrónico paulaandreamesa81@gmail.com. 
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APODERADO EN AMPARO DE POBREZA: 
 
FRANK JAMES GIRALDO GÓMEZ: Calle 20 Nro. 22-27 Oficina 1005 Edificio 
Cumanday de la ciudad de Manizales. Tel. 606.890.0664 Cel. 300.482.9765 E-
mail. frankjgiraldog@hotmail.co   
 
Del Señor Juez, con sentimientos de consideración y respeto. 
 
 

 
FRANK JAMES GIRALDO GÓMEZ 
C.C Nro. 10.252.615 MANIZALES 
T. P Nro. 142.898 C.S. JUDICATURA  
 
 
 
 
 
PAULA ANDREA MESA PAREJA 
C. C. No. 30.397.658 de Manizales 
Demandada - Coadyuva 
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Señora 
JUEZ PRIMERA DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
MANIZALES – CALDAS 
E.S.D 
 
 
     REF: DEMANDA DE RECONVENCIÓN DENTRO DEL PROCESO DE 

CESACIÓN DE LOS EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATÓLICO 
(DIVORCIO) DE PAULA ANDREA MESA PAREJA CONTRA CARLOS 
JULIO GARCÍA DUQUE. RAD. 2.021-00375-00. 

 
 
     Por solicitud expresa de mi representada Señora PAULA ANDREA 

MESA PAREJA¸ a   la   Señora   Juez,  de  la  manera  más  respetuosa 
me permito informarle que la contestación   de  la  presente  demanda  
se  transcribirá  literalmente  de acuerdo al escrito   de   contestación   
que   me   ha  sido  aportado  directamente por  ella,  y donde manifiesta 
además a haber recibido asesorías jurídicas de otros profesionales del 
derecho; razón por la cual, solicito a la Señora  Juez, que sea recibida 
sin responsabilidad alguna de mi parte en cuanto a los hechos, 
pretensiones y pruebas, ya que son presentadas por ella misma como 
ya se indicó; la cual, coadyuvará con su firma la presente contestación 
y la demanda y la demanda de reconvención.    

 
 
     FRANK JAMES GIRALDO GÓMEZ, mayor de edad,  con domicilio y 

residencia en la ciudad de Manizales, abogado en ejercicio, identificado Civil 
y Profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, y quién 
en el proceso de la referencia actúo e calidad de Apoderado de Oficio en 
Amparo de Pobreza de la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, 
designado por su Despacho mediante Auto de Sustanciación de marzo treinta 
(30) de 2.022; ante la Señora Juez, de la manera más atenta me permito 
impetrar ante su despacho, DEMANDA DE RECONVENCIÓN, contra el 
Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE, basado en los siguientes: 

 
 

HECHOS 
 
 

PRIMERO: Los Señores, PAULA ANDREA MESA PAREJA y CARLOS JULIO 
GARCÍA DUQUE contrajeron matrimonio por el Rito Católico el día primero (1) 
de febrero del año 2021 en la Parroquia Nuestra Señora de Fátima de la ciudad 
de Manizales (Caldas), según se desprende del Registro Civil de matrimonio, 
con Indicativo Serial Nro. 07124292 de la Notaría Cuarta del Circulo de 
Manizales (Caldas). 
 
SEGUNDO: Dentro del vínculo matrimonial, los Señores PAULA ANDREA 
MESA     PAREJA     y    CARLOS    JULIO    GARCÍA    DUQUE     NO     tuvieron 
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 descendencia; es decir, no procrearon hijos en común.  
 
TERCERO:  El   último   domicilio de la pareja fue la ciudad de Manizales – 
Caldas, misma que conservan ambas partes. 
  
CUARTO:  Los Señores PAULA ANDREA MESA PAREJA y CARLOS JULIO 
GARCÍA DUQUE se encuentran separados desde el día ocho (8) de abril del 
año 2021; fecha en la que después de una serie de discusiones y violencia 
intrafamiliar de parte del Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE hacia mi 
representada, éste se retiró del apartamento matrimonial y de propiedad de la 
ahora demandante, con todos sus objetos personales y la distribución que ambos 
acordaron en lo referente al ajuar del hogar. 
 
QUINTO: Como consecuencia del matrimonio, se conformó entre los esposos 
una sociedad conyugal, la que dentro de éste mismo trámite judicial se deberá 
disolver y decretar en estado de liquidación.  
 
SEXTO: El apartamento donde convivió la pareja por un espacio de (1) año y 
dos (2) meses, es un bien propio de la Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA; pues ella lo adquirió con otro predio (parqueadero) desde antes de su 
matrimonio y el cual está ubicado en la Carrera 10 E 57 F 45, Torre 4, 
Apartamento B0, en el Conjunto Cerrado Terrazas del Río, en el barrio la Carola. 
       
SÉPTIMO: Mi representada, siendo persona totalmente capaz, manifiesta por 
medio del suscrito, que es de su libre voluntad cesar los efectos civiles de su 
matrimonio civil. 
 
OCTAVO:  A su turno, con la celebración del matrimonio como se sabe:   
 
“.. Nacen para los contrayentes una serie de obligaciones recíprocas que se 
sintetizan en los deberes de: a) COHABITACIÓN O COMPROMISO DE 
CONVIVIR BAJO UN MISMO TECHO, QUE IMPLICA CLARO ESTÁ, EL DON 
DE SUS CUERPOS; b) SOCORRO ENTENDIDO COMO EL IMPERATIVO DE 
PROPORCIONARSE ENTRE ELLOS LO NECESARIO PARA LA CONGRUA 
SUBSISTENCIA; c) AYUDA, TRADUCIDA EN EL RECÍPROCO APOYO 
INTELECTUAL,  MORAL Y AFECTIVO, QUE DEBEN BRINDARSE LOS 
CÓNYUGES EN TODAS LAS CIRCUNSTANCIAS DE LA VIDA QUE SE 
EXTIENDE     A     LA     PROLE;  d) FIDELIDAD,   INTERPRETADA    COMO    
LA PROHIBICIÓN   DE   SOSTENER   RELACIONES   ÍNTIMAS   POR   FUERA   
DEL MATRIMONIO…” (Cas. Civil. Sent. Enero 31 de 1.985). *Mayúsculas, 
subrayados y negrillas míos*.  
 
NOVENO: Invoco como   causales  del divorcio esencialmente, las contempladas 
en los   numerales   2º)  y 3º) del Artículo   154  del  Código  Civil  Colombiano,  
que   habían   sido modificados por el Artículo 4º de la Ley 1ª de 1.976 y por la 
Ley 25 de 1.992 art. 6º; es decir: 2º) “EL GRAVE E INJUSTIFICADO 
INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE ALGUNO DE LOS CÓNYUGES DE LOS 
DEBERES QUE LA LEY LES IMPONE COMO TALES Y COMO PADRES” 3º) 
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“ LOS ULTRAJES, EL TRATO CRUEL Y LOS MALTRATAMIENTOS DE 
OBRA” Negrillas, mayúsculas, cursivas y subrayados míos). 
 
Aunadas las causales anteriores, a la incompatibilidad de caracteres que 
hacen que sus diferencias sean irreconciliables.   
 
DÉCIMO:  Señalo   a   la   parte   demandada   como   culpable   de   las   causales 
que se invocan para el divorcio. 
 
DÉCIMO PRIMERO: Mi representada, Señora PAULA ANDREA MESA 
PAREJA manifiesta bajo la gravedad del juramento que no se encuentra en 
estado de gravidez. 
 
 

PRETENSIONES 
 
 

Basado en los anteriores hechos, el suscrito, obrando en nombre y 
representación de la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA, de las 
condiciones civiles conocidas, ante la Señora Juez, demando al Señor CARLOS 
JULIO GARCÍA DUQUE, también mayor de edad, con domicilio y residencia en 
la ciudad de Manizales, a fin de que previos los trámites del PROCESO VERBAL 
CONTENCIOSO DE CESACIÓN DE LOS   EFECTOS   CIVILES   DE   
MATRIMONIO   CATÓLICO, y en Sentencia que cause ejecutoria, se decrete: 
  
A) La Cesación   de   los Efectos Civiles del Matrimonio Católico conformado por 
los esposos PAULA ANDREA MESA PAREJA y CARLOS JULIO GARCÍA 
DUQUE por las causales ya anotadas. 
 
B) Para el caso de presentarse oposición a la demanda de reconvención, se 
condene en costas y agencias en derecho al ahora demandado. 
 
C) Que se disponga la inscripción de la Sentencia en los respectivos folios tanto 
del Registro   Civil   de    Nacimiento   de   ambas   partes   como en el Registro 
Civil de Matrimonio de la pareja. 
 
D) Condenar al ahora demandado, Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE a 
suministrar alimentos a la Señora PAULA ANDREA MESA PAREJA por un valor 
equivalente al treinta por ciento (30%) de las tres (3) pensiones que actualmente 
recibe, por ser cónyuge culpable dentro del presente proceso de Divorcio, debido 
a toda la violencia intrafamiliar de la cual fue víctima mi representada; por aportar 
al proceso manifestaciones sospechosas; lo que se podría constituir como fraude 
procesal; por el delito de injuria y calumnia contra la misma y por las afectaciones 
a nivel emocional como consecuencia de todo lo anterior.  Además, porque mi 
poderdante nunca ha recibido apoyo económico de su esposo desde el momento 
que este abandonó el hogar desde el pasado día ocho  (8) de abril de 2021, aun 
a pesar de que el vínculo matrimonial y la sociedad conyugal continúan vigentes 
hasta la fecha; dejándola desprotegida y con muchas limitaciones a nivel 
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económico que han afectado tanto su salud física como psicológica, y más 
teniendo en cuenta que el ahora demandado cuenta con los recursos suficientes 
para hacerlo; diferente a la situación económica de la Señora PAULA ANDREA 
MESA PAREJA, por lo que este dejó de lado el principio de solidaridad que debe 
continuar, aun cuando los cónyuges estén separados ya sea de hecho o 
declarado judicialmente, conservando el derecho a dichos alimentos. 
 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
 

Ley 446 de 1.998, artículos 390 y ss. del C.G.P; artículo 154 del Código Civil 
numeral 8a), Ley 25 de 1.992, art. 4º Ley 1ª de 1.976 art. 6º; Ley 640 de 2.001 y 
demás concordantes de uno y de otro. 
 
 

MEDIOS DE PRUEBA 
 

Solicito se tengan como tales los siguientes medios probatorios:  
 
 
DOCUMENTAL: 
 
Presento a fin de que se tengan en cuenta por su valor probatorio todas las 
pruebas documentales aportadas en la contestación de la demanda principal; 
por lo cual, y por económica procesal, sean trasladadas a esta demanda de 
reconvención.  
 
 
TESTIMONIALES: 
 
Ruego al Señor Juez, se sirva recibir el testimonio de las siguientes personas, 
quienes depondrán sobre lo que saben y les consta acerca de los hechos base 
de la presente demanda de reconvención: 
 
1. JUAN CARLOS SALAZAR JIMÉNEZ, Psicólogo Clínico IPS CONFA 
(Registro médico 125001), mayor de edad, vecino de la ciudad de Manizales 
(Caldas), en la Carrera 35 10 D 64 APT 302 Edificio Nogales. La dirección 
electrónica jcsj90@gmail.com y teléfono de contacto 3166253011. 
Quien rendirá testimonio de los hechos: octavo y décimo cuarto. 
 
2. MARIA CRISTINA JARAMILLO MEJIA, amiga de la Señora PAULA 
ANDREA MESA PAREJA desde el año 2015 a la fecha, mayor de edad, vecina 
de la ciudad de Manizales (Caldas), en la Carrera 21C 55 A 48.  La dirección 
electrónica rasputin60@gmail.com y teléfono de contacto 3234362648.  
Quien rendirá testimonio de los hechos: tercero, décimo, décimo primero, 
décimo cuarto y décimo quinto. 
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3. NESTOR JAIRO QUINTERO ESCOBAR, amigo de la Señora PAULA 
ANDREA MESA PAREJA desde el año 2015 a la fecha, mayor de edad, vecino 
de la ciudad de Manizales (Caldas), Carrera 8 N° 9 48, la dirección electrónica 
nestorjairo031979@gmail.com y teléfono de contacto 3145610997.  
Quien rendirá testimonio de los hechos: cuarto, décimo y décimo catorce. 
 
4. MARIA RUBIALBA PAREJA LOPEZ, madre de la Señora PAULA 
ANDREA MESA PAREJA, mayor de edad, Carrera 23 C N° 67 23, vecino de la 
ciudad de Manizales (Caldas), la dirección electrónica 
rubypareja2016@gmail.com y teléfono de contacto 3127241963.  
Quien rendirá testimonio de los hechos: primero, cuarto, octavo, décimo, 
décimo primero, décimo segundo, décimo cuarto, y décimo quinto. 
 
5. CARLOS ARTURO MESA ARANGO, padre de la Señora PAULA 
ANDREA MESA PAREJA, mayor de edad, Carrera 23 C N° 67 23, vecino de la 
ciudad de Manizales (Caldas), la dirección electrónica 
rubypareja2016@gmail.com y teléfono de contacto 3128725081.  
Quien rendirá testimonio de los hechos: primero, cuarto, octavo, décimo, 
décimo primero, décimo segundo, décimo cuarto, y décimo quinto. 
 
6. GLORIA PATRICIA SALAZAR HERRERA, amiga de la Señora PAULA 
ANDREA MESA PAREJA desde el año 2016 a la fecha, mayor de edad, vecino 
de la ciudad de Manizales (Caldas), Carrera 25 A 53 64, Barrio La Arboleda, la 
dirección electrónica fonopaty1@hotmail.es y teléfono de contacto 3146895722. 
Quien rendirá testimonio de los hechos: décimo y décimo cuarto. 
 
7. VALENTINA GIRALDO CHICA, Psicóloga del Colegio Nuestra Señora 
del Rosario, mayor de edad, Carrera 24 N° 62 43 apartamento 501, Edificio El 
Coliseo, en la ciudad de Manizales (Caldas).  La dirección electrónica 
vgiraldochica@gmail.com y teléfono de contacto 3128958623. 
Quien rendirá testimonio de los hechos: décimo cuarto. 
 
 
INTERROGATORIO DE PARTE: 
 
 
Que deberá absolver el demandado Señor CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE 
en la fecha y hora señalada por el Despacho y que me reservo el derecho de 
presentarlo ya sea en sobre cerrado antes de la audiencia o que atenderé en 
forma personal el día de la misma; el cual, versará sobre los hechos que dieron 
base a la presente demanda. 
 
 

CUANTÍA Y COMPETENCIA 
 

Por la naturaleza del asunto no se establece cuantía; y la competencia, le 
corresponde a su Despacho por estarse tramitando en él, la demanda principal 
de Cesación de los Efectos Civiles de Matrimonio Católico.  
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PROCEDIMIENTO 
 

Es e propio Señora Juez, del Proceso Verbal Contencioso de Cesación de los 
Efectos Civiles de Matrimonio Católico.  
 
 

ANEXOS 
 

Todos los aportados en la contestación de la demanda. 
 
 

 NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES 
 
 

DEMANDANTE: 
 
PAULA ANDREA MESA PAREJA: Carrera 10 E # 57 F 45, Torre 4, 
Apartamento B0, Conjunto Cerrado Terrazas del Rio, en la ciudad de Manizales. 
Cel.3046567898.  Correo electrónico paulaandreamesa81@gmail.com. 
 
 
APODERADO DEMANDANTE: 
 
FRANK JAMES GIRALDO GÓMEZ: Calle 20 Nro. 22-27 Oficina 1005 Edificio 
Cumanday de la ciudad de Manizales. Teléfono 890.0664. Cel. 300.482.9765.  
Correo electrónico frankjgiraldog@hotmail.com 
  
 
DEMANDADO: 
 
CARLOS JULIO GARCÍA DUQUE: Quién se ubica en Carrera 34 Nro. 65- 07.  
en la ciudad de Manizales.  Celular 3105001169. Correo electrónico 
cajuga31@gmail.com 
 
 
Del Señor Juez, con sentimientos de consideración y respeto;  
 

 
FRANK JAMES GIRALDO GÓMEZ  PAULA ANDREA MESA PAREJA 
C.C Nro. 10.252.615 Manizales  C. C. No. 30.397.658 Manizales 
T. P Nro. 142.898 C.S. Judicatura  Demandada - Coadyuva 


