CONSTANCIA: Febrero 06 de 2024. A Despacho de la sefiora Jueza para resolver
el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial de la parte
demandante el dia 21 de febrero del corriente ano, frente al auto No. 139 del 15
de igual mes y afio, mediante el cual se decretaron las pruebas dentro del
presente proceso de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE
HECHO Y DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS PERMANENTES,
SU DISOLUCION Y POSTERIOR LIQUIDACION, promovida por la sefiora MARIA
EUGENIA ATE 1Z.
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Manizales, seis (06) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 238
Radicado No. 2022-00410

Se encuentra a Despacho el proceso de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO Y DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES, SU DISOLUCION Y POSTERIOR LIQUIDACION promovido por la
sefiora MARIA EUGENIA ALZATE RUIZ frente al sefior DIEGO GARCIA CASTRO,
para resolver el recurso de reposicién formulado por la parte demandante frente
al auto No. 139 del pasado 15 de febrero, mediante el cual se decretaron las
pruebas dentro de este proceso.

EL RECURSO
Para dar soporte a su peticion el recurrente esbozé el siguiente argumento:

“...frente al argumento del despacho frente a la no aceptacion de las pruebas
solicitadas, toda vez que segun su honorable célula judicial estima que el demandado
NO AUTORIZO, ser grabado, difiere ciertamente este apoderado, de tal apreciacion,
toda vez que, varios de los hechos del libelo introductor, dan cuenta de circunstancias
0 mas bien, conductas asumidas por el demandado, para con la demandante, que
prueban, en principio, la veracidad de momentos y situaciones compartidas,
relacionadas estrechamente con los hechos de la demanda, e incluso en ellos, se
podra evidenciar por parte del juzgado, una serie de conductas que se relacionan con
tratos inadecuados por parte de DIEGO GARCIA CASTRO a mi representada,
valiéndose de una posicion dominante dentro de la relacion de pareja, ciertamente
dicha, que no admitird discusiones, tanto asi, que como ya se dijo, esas circunstancias
de las que se podra dar cuenta la falladora, sirvieron de sustento a la abogada de la
contraparte, para solicitar ser descartadas en la contestacion de la demanda. Empero,
frente al sustento de haber sido obtenidas de manera ilegal o "no autorizada”, no
podria esperarse que uno de los miembros de la pareja, en situacion de indefension
frente al otro, incluso que ha sido victima de malos tratos por parte de su esposo(o)
o compafero(a), con el animo de preconstituir una prueba de aquello, vaya a
solicitarle autorizacién a su pareja maltratante, para que le permita ser grabado, lo
gue por demas seria imposible, y estaria sujeta el miembro de la pareja que tenga la
intencion de informarlo a una autoridad, no pueda realizarlo y dicha circunstancia
permanezca oculta, por lo que se solicitara, que dicha decision sea revisada.



El despacho optdé por no decretar, en idéntico sentido, los testimonios de las
ciudadanas, MARCELA DUQUE LLANO y ANA MARIA NARANJO SALAZAR, sentando su
posicion el despacho, en que, sus testimonios fueron solicitados, en razén a sus
conocimientos, en sicologia y terapia de parejas, respectivamente, argumentando la
célula judicial, que para tal efecto, no se tendran en cuanta pues no se reunieron los
requisitos formales de los articulos 227 y 228 del C.G.P, equiparando sus testimonios
con el aporte de dictamenes periciales, valoracién o adecuacion que no corresponde
a la intencidon de haber solicitado a estas dos personas como testigos, toda vez que,
su convocatoria no se hizo en razén de sus experticias profesionales, sino con el fin
de definir, en unos casos, el extremo final de la relacién de convivencia entre la
demandante y el demandado y en otros casos, el objetivo de dejar claro que es como
pareja conformada, como requirieron los servicios de terapia de pareja, en momento
alguno se aportdé o solicitd, la inclusion de conceptos técnicos o de aporte de historias
clinicas por parte de aquellas profesionales al proceso, y no serdn mas que referencias
de los hechos que les consten frente a la relacion social de pareja entre las partes.”

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que el recurso de reposicion se interpuso en el plazo
establecido en el inciso 3 del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, esto
es, en el término de notificacion y ejecutoria del auto atacado, cumpliendo de
esta manera con las exigencias consagradas en dicha norma, por lo tanto, el
mismo habra de resolverse.

Del reparo interpuesto se dio el traslado pertinente, con intervencién del
demandado, en el que hizo alusién a cada uno de los pedimentos elevados en el
recurso de reposicion, esgrimiendo que se debe mantener la nugatoria de las
pruebas solicitadas y que son motivo de este recurso horizontal.

Analizado lo manifestado por la parte inconforme al momento de sustentar el
recurso de reposicion, encuentra el despacho que, lo esgrimido en la solicitud de
decreto del material suasorio contenido en el libelo genitor no guarda relacion con
el fundamento esbozado en el recurso de reposicion al mencionar que, la
declaracion de las sefioras ANA MARIA NARANJO SALAZAR y MARCELA DUQUE
LLANO no se hizo en razén de sus conocimientos técnicos y profesionales, pues
basta con revisar el objeto de las pruebas solicitadas para determinar que estas
en efecto se solicitaron como experticios técnicos, al sefalar respectivamente lo
siguiente:

"Como profesional en el area de psicologia terapéutica y mdster en ciencias
de la familia, depondra sobre el tratamiento en que se encuentra desde hace varios
meses la demandante, a causa de diferentes circunstancias que le afectaron dentro
de la relacion de convivencia con el demandado.”

"Como profesional en el area de terapia de parejas, rendird declaracién acerca
del tratamiento iniciado por la demandante y el hoy demandado, desde el
9/0CT/2021 y hasta el 21/MAY/2022, a fin de atender diferentes circunstancias
de vida en la pareja, con miras a mejorar su relacion.”

A pesar de lo anterior, estima esta instancia judicial que, si la intencion de
convocatoria de las sefioras ANA MARIA NARANJO SALAZAR y MARCELA DUQUE
LLANO se hizo para que rindieran testimonio acerca los hechos que les consten
frente a la relacién social de pareja sostenida entre la sefiora MARIA EUGENIA
ALZATE RUIZ y el sefior DIEGO GARCIA CASTRO, tal como fue indicado en la
sustentaciéon del recurso horizontal, resulta procedente reponer el auto No. 139
del 15 de febrero de 2024. En consecuencia, se decretaran los testimonios de las
citadas sefioras para que depongan Unicamente sobre lo que les conste o tengan
conocimiento de la relacion de pareja que existid entre las partes en este proceso.



De otro lado, en lo que atafie a los audios aportados con la demanda, no se
realizardn mayores disquisiciones sobre el decreto de los mismos para que obren
como prueba dentro de este proceso, pues considera esta operadora judicial que,
la valoracidon de estos, asi como su validez se analizard en la etapa procesal
correspondiente.

En atencidn a lo anterior, se repondra el auto No. 139 del 15 de febrero de 2024,
para decretar como prueba documental los audios aportados con la demanda
contentivos presuntamente de diferentes conversaciones sostenidas entre la
sefiora MARIA EUGENIA ALZATE RUIZ y DIEGO GARCIA CASTRO.

Finalmente, es pertinente advertir que la fijacion de fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del estatuto
procesal civil, es decir, la programada para el dia 12 de marzo de la corriente
anualidad, permanecera incoélume.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Manizales, Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto No. 139 de fecha 15 de febrero de 2024, recurrido
por la parte demandante, proferido dentro del proceso de DECLARACION DE
EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO Y DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
ENTRE COMPANEROS PERMANENTES, SU DISOLUCION Y POSTERIOR
LIQUIDACION promovido por la sefiora MARIA EUGENIA ALZATE RUIZ frente al
sefior DIEGO GARCIA CASTRO, por lo dicho en la parte considerativa de esta
decision.

SEGUNDO: DECRETAR los testimonios de las sefioras ANA MARIA NARANJO
SALAZAR y MARCELA DUQUE LLANO, para que depongan Unicamente sobre lo
qgue les conste o tengan conocimiento de la relacién de pareja que existio entre
la sefiora MARIA EUGENIA ALZATE RUIZ y el sefior DIEGO GARCIA CASTRO.

TERCERO: DECRETAR como prueba documental los audios aportados con la
demanda contentivos presuntamente de diferentes conversaciones sostenidas
entre la sefiora MARIA EUGENIA ALZATE RUIZ y DIEGO GARCIA CASTRO, por lo
considerado en la parte motiva.

CUARTO: ADVERTIR que la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del
estatuto procesal civil, fijada para el dia 12 de marzo de la corriente anualidad,
permanece incélume.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, continlese con el tramite normal

del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARTHA LUCIA BAUTISTA PARRADO
JUEZA
Jov
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