
CONSTANCIA: Enero 18 de 2021. A Despacho de la señora Jueza para 

resolver lo pertinente, informándole que el señor EMIRO ENRIQUE SUÁREZ 

MORALES, a través de apoderado judicial, se pronunció oportunamente frente 

a la demanda y propuso excepciones, los términos transcurrieron así: 

-  Notificación demanda: 09 de diciembre de 2020. 

- Término para contestar: Del 10 de diciembre de 2020 al 15 de enero de 

2021. 

- Días inhábiles: 12, 13 y 17 (día de la justicia) de diciembre de 2020, y del 

19 de diciembre de 2020 al 11 de enero de 2021 (vacancia judicial). 

- Presentación del escrito: 12 de enero de 2021. 

 

 

 

JUSTO PASTOR GÓMEZ GIRALDO 

SECRETARIO 

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA 

Manizales, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintiuno (2021) 

Rad. 170013110001-2020-00270-00 

Se agrega al expediente para conocimiento de la parte demandante y los fines 

a que haya lugar, el escrito de contestación arrimado el día 12 de enero de 

2021, por el apoderado judicial del señor EMIRO ENRIQUE SUÁREZ MORALES. 

De otro lado, del escrito contentivo de las excepciones de fondo formuladas 

por la demandada, se corre traslado a la parte demandante por el término de 

tres (03) días para que se pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas 

que pretenda hacer valer, artículo 391 del Código General del Proceso. 

Por último, se reconoce personería judicial al abogado LUIS ENRIQUE TABARES 

CARDONA, identificado con C.C. No. 15.960.016 expedida en Salamina – 

Caldas y portador de la T.P. No. 347447 del C. S. de la J., para representar a 

la parte demandada en los términos y para los fines del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE 

 

 

 

 

MARTHA LUCIA BAUTISTA PARRADO 

JUEZA 
JOV 
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Señor 

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA  

E. S. D. 

Manizales Caldas  

 

 

REFERENCIA  

 RADICADO:   170013110001202000270  

 DEMANDANTE:   BIBIANA ANDREA PINZON HERRERA 

 DEMANDADO:   EMIRO ENRIQUE SUAREZ MORALES 

 ASUNTO:   CONTESTACIÓN DEMANDA DE ALIMENTOS - FIJACIÓN DE CUOTA 

ALIMENTARIA    

 

LUIS ENRIQUE TABARES CARDONA identificado con cedula de ciudadanía número 15.960.016 de 

Salamina Caldas y portador de la tarjeta profesional número 347447 del Consejo Superior de la Judicatura, 

obrando como apoderado del señor EMIRO ENRIQUE SUAREZ MORALES identificado con cedula de 

ciudadanía No. 8.648.721, persona mayor y vecino del municipio de Marquetalia Caldas, procedo a contestar 

dentro del término de traslado la demanda de alimentos para menores de la referencia, en los siguientes 

términos: 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto. 

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, coadyuvado siempre por los aportes de mi representado, la disposición y 

el interés por acompañar el desarrollo oportuno del menor, tal y como se pactó de común acuerdo en acta 

No. 059 de conciliación extrajudicial celebrada el pasado 04 de noviembre de 2020.  

AL HECHO TERCERO: No es cierto, el hecho es infundado, la señora Bibiana Andrea Pinzón Herrera no le 

solicitaba a mi representado que le asistiera con ayuda económica de manutención, toda vez que él siempre 

dio cumplimiento a esta obligación, es de aclarar que las consignaciones fueron dentro de la capacidad de 

aportar con base en la economía de mi representado. Lo que sí solicitaba la señora Pinzón Herrera, era 

incremento en los envíos, pero por lo expresado en este mismo pronunciamiento, el señor Suarez Morales 

durante el periodo que estuvo desempleado no tenía la capacidad económica para hacer aportes mayores.  

AL HECHO CUARTO:  Parcialmente cierto, si bien el señor Suarez Morales durante los meses de abril, 

mayo, junio, julio y agosto aportaba cifras variables a la manutención del menor, esto fue producto de que 

en los meses relacionados se encontraba sin devengar salario, bajo el entendido de que mi representado en 

ese periodo de tiempo se encontraba desempleado. Aun bajo esta circunstancia en cada oportunidad que el 

señor Suarez Morales percibía ingresos producto de consultas individuales, le aportaba con base en su 

capacidad y posibilidad económica a la manutención de su hijo.  

Es por lo esbozado, que en este periodo de tiempo los pagos fueron parciales, mas no indica esto un 

desconocimiento ni evasión de sus obligaciones como padre. 

AL HECHO QUINTO: Es cierto, se celebró audiencia de conciliación extraprocesal en materia de familia y la 

misma fue convocada por mi representado el señor Suarez Morales.  

AL HECHO SEXTO: Es cierto. 

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto 

AL HECHO OCTAVO: Es cierto. 

AL HECHO NOVENO: No es cierto, que se pruebe. Es más, mi poderdante no tiene la capacidad económica 

para aceptar el incremento de la cuota de alimentos al 35% tal y como lo solicita la accionante, porque tiene 



obligaciones monetarias que impiden consentir dicha solicitud, es tal el caso que de forma mensual el señor 

Suarez Morales se ve en la obligación de limitar sus gastos personales para responder con los demás 

compromisos. Además de la recreación y el vestuario, se encuentra como caso concreto el continuar con su 

crecimiento profesional y acceder a la educación, necesidades que se hallan restringidas, teniendo en cuenta 

que en la actualidad el valor de sus ingresos es igual al valor de sus egresos, es más se percibe una 

diferencia negativa cada mes entre las obligaciones y salario percibido, como consecuencia se tiene que por 

regla general debe buscar realizar un par de consultas individuales para poder solventar todas sus 

obligaciones, es de aclarar que cuando no logra materializar esta estrategia y no se pueden realizar las 

consultas, se ve obligado a limitar aún más sus necesidades y gastos personales.   

Conforme a lo expuesto, a continuación se hace relación de deudas y obligaciones del señor EMIRO 

ENRIQUE SUAREZ MORALES: 

 

TOTAL OBLIGACIONES MENSUALES $ 4.651.900 

SALARIO MENSUAL DEVENGADO  $ 4.580.000 

Es importante hacer la salvedad que no con lo anterior se manifiesta que hay prelación ante las necesidad 

de su hijo menor Jerónimo Suarez Pinzón, toda vez que siempre busca el bienestar y estabilidad de sus 

CONCEPTO GASTO 

MENSUAL 

CAPITAL DE LA 

OBLIGACIÓN 

a. Deuda de libre inversión adquirida en la convivencia de las partes 

del presente litigio, para provecho de ambos y la cual está siendo 

asumida por mi representado, en favor de Gloria Patricia Betancur  

$ 200.000 $ 3.000.000 

b. Deuda de libre inversión adquirida en la convivencia de los padres 

y para provecho de ambos, en favor del señor Héctor Fabio Henao 

identificado con C.C No. 10.237.995 y la cual está siendo asumida 

por mi representado. 

$ 315.000 $ 6.500.000 

c. Canon de arrendamiento de mi representado en el municipio de 

Marquetalia Caldas, más servicios públicos domiciliarios y el 

servicio de internet.  

$ 620.000  

d. Pago de la universidad de Oriana Marcela Suarez hija mayor de mi 

representado, la cual se difiere en cuotas mensuales acompañado 

de los intereses corrientes, toda vez que se accede a préstamos 

para dar el valor correspondiente al 50% de la matricula cada 

semestre, se hace la claridad que la madre de Oriana es la 

encargada de aportar el 50% restante del total de la matricula. 

$ 900.000 $ 5.400.000 

e. Cuota de alimentos para Oriana Marcela Suarez $ 200.000  

f. Cuota de alimentos para Jerónimo Suarez Pinzón $ 600.000  

g. Pago de seguridad social, donde se encuentran como beneficiarios 

de la EPS SURA Jerónimo Suarez Pinzón, su progenitora Bibiana 

Andrea Pinzón y María Salomé Pulgarín hija de la señora Pinzón 

Herrera.  

$ 566.900  

h. Transporte por motivos laborales, de forma diaria debe trasladarse 

desde el municipio de Marquetalia donde reside, hasta el municipio 

de Samaná Caldas lugar de su trabajo desde el mes de Agosto y 

hasta la actualidad. 

$ 600.000  

i. Destinados para gastos personales, compra de vivieres y 

alimentación de mi poderdante 

$ 350.000  

j. Apoyo a manutención de progenitores ubicados en el municipio de 

Sabanalarga Atlántico, debido a su estado de desempleo y edad 

actual. 

$ 300.000  



hijos, pero se considera que el valor fijado de forma provisional como cuota de alimentos es el idóneo, bajo 

el entendido de que este no vulnera derechos del menor, no desmejora su calidad de vida y además dicha 

cuota se verá incrementada con el apoyo económico adicional que se aporta por concepto de gastos para 

educación y salud, los cuales no están unificados en la cuota de alimentos equivalente a SEISIENTOS MIL 

PESOS M/CTE($600.000), ya que en la audiencia de conciliación se pactó que los mismos serían gastos 

adicionales y compartidos por ambos padres.  

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

PRIMERA: El demandado se opone a esta pretensión, toda vez que no cuenta con la capacidad ni solvencia 

económica para asumir el porcentaje solicitado. Coadyuvado a lo expuesto, se adjunta el material probatorio 

que demuestra las deudas adquiridas durante la convivencia con la señora BIBIANA ANDREA PINZON 

HERRERA, además de las obligaciones propias y los gastos personales, los cuales conforme a lo esbozado 

y al acápite de pruebas, generan como consecuencia la imposibilidad de acceder al 35% requerido en el 

presente litigio. 

SEGUNDA: El demandado se opone a esta pretensión, puesto que no hay lugar a la misma, el señor EMIRO 

ENRIQUE SUAREZ MORALES siempre ha dado cumplimiento a su obligación. Es infundada la pretensión 

puesto que la responsabilidad por la manutención de su hijo es tal que en la época en la que se encontraba 

sin trabajo siempre buscó responder con base en su capacidad económica y fue a través de su solicitud que 

se celebró audiencia de conciliación para fijación de cuota de alimentos, reflejando con estos actos 

específicos la evidente disposición por parte de mi representado de responder y salvaguardar las 

necesidades del menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN. 

Es por lo antedicho que hay oposición frente a la retención salarial, puesto que no es necesario aplicar dicha 

figura, ya que el cumplimiento de la obligación por parte de mi mandante siempre ha sido de buena fe y ha 

aportado dentro de sus propias capacidades económicas.  

TERCERA: El demandado accede a esta pretensión y aclara que la misma fue aprobada en acuerdo 

conciliatorio parcial, mediante acta No. 059 de 2020 de la comisaria de familia segunda de Manizales. Y a la 

cual se le está dando cumplimiento.  

CUARTA: Se accede a la pretensión y se hace la claridad que se está dando cumplimiento a la misma.  

QUINTA: El demandado se opone a esta pretensión, conforme a lo esbozado y al acápite de pruebas los 

actos de mi representado se direccionan a preservar la estabilidad de su hijo JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN, 

es por tal motivo que es injustificado el solicitar una prohibición para salir del país puesto que no hay 

incumplimiento ni evasivas en cuanto al reconocimiento y pago de la obligación alimentaria.  

SEXTA: Solicito señor juez no tener en cuenta la pretensión del demandante toda vez que no le asiste la 

razón en cuanto al objeto del presente litigio. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Invoco como fundamentos de derecho las siguientes disposiciones: 

-Código General del Proceso, Articulo 391 

-Constitución Política de Colombia, Articulo 29   

-Código Civil Colombiano, artículos 419 y 420. 

 

FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL 

Corte constitucional, Sentencia C-237 de 1997 

“…El deber de asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos fundamentales: la necesidad 

del beneficiario y la capacidad del deudor, quien debe ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin 

que ello implique el sacrificio de su propia existencia. Los términos de la obligación aparecen 



regulados en la ley, que contiene normas sobre los titulares del derecho, las clases de alimentos, las 

reglas para tasarlos, la duración de la obligación, los alimentos provisionales; el concepto de la 

obligación, las vías judiciales para reclamarlos, el procedimiento que debe agotarse para el efecto, 

y el trámite judicial para reclamar alimentos para mayores de edad.”  

“…el fundamento de la obligación alimentaria es el deber de solidaridad que une a los miembros más 

cercanos de una familia, y su finalidad es la subsistencia de los beneficiarios.”  

Se concluye de la cita anterior, que la Corte Constitucional con el fin de legitimar la obligación alimentaria, 

expresó sobre la obligación de alimentos que dicha obligación es un deber de solidaridad bajo el entendido 

de que une a los miembros más cercanos para que aporten su apoyo económico en favor de la subsistencia 

de quien lo necesita.  

Aunado a lo expuesto, indica la corte que por un lado como requisito se tiene la necesidad del beneficiario, 

en el caso concreto se tiene que los aportes realizados en favor del menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN 

solventan sus necesidades y le permiten un desarrollo, crecimiento y calidad de vida oportuna, por otro lado 

la corte es clara al mencionar como requisito adicional la capacidad del deudor, esto es entonces la 

capacidad económica de mi representado, quien en concordancia a los pronunciamientos del presente 

escrito y al acápite de pruebas, no tiene la posibilidad económica de aumentar su cuota mensual a lo 

pretendido por la progenitora.  

Con base en lo ilustrado por la alta Corte, el señor EMIRO ENRIQUE SUAREZ MORALES no tiene la 

capacidad económica para aceptar ni reconocer el incremento solicitado.  

Corte constitucional, Sentencia C-388 del año 2000 

“… indica que "la ley reconoce el derecho a la persona, en contra de la cual se pretende hacer surtir 

efectos a una presunción, de probar lo contrario”. A este respecto, advierte que, en ejercicio del 

derecho de defensa (CP art. 29), toda persona puede pedir pruebas para desvirtuar una presunción 

legal que pretende hacerse operar en su contra. 

EXCEPCIONES 

EXCEPCIONES DE MERITO  

1. Falta de legitimación por pasiva  

Se propone la presente, bajo el entendido de que como se ha descrito en todo el contenido de la contestación 

y en concordancia a los documentos allegados como pruebas, mi mandante EMIRO ENRIQUE SUAREZ 

MORALES ha cumplido con las obligaciones que recaen sobre él, ha sido comprometido y responsable, cabe 

recordar que por su iniciativa se celebró audiencia de conciliación en concordancia a que fue él quien solicito 

fijación de cuota de alimentos a favor de JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN, por lo cual no se encuentra motivo 

para ser llamado en calidad de demandado al presente proceso. 

Por lo anterior, mi mandante no se encuentra legitimado por pasiva para actuar en el presente proceso.   

2. Inexistencia del objeto de litigio  

El pasado 04 de noviembre de 2020 fue celebrada ante la Comisaría Segunda de Familia de Manizales 

audiencia de conciliación la cual quedó registrada bajo acta No. 059 de dicha entidad, como ya ha sido 

mencionado por solicitud de mi representado y no por iniciativa de la madre del menor; se destaca que de lo 

acordado y ordenado por la autoridad administrativa se fijaron unos compromisos que mi poderdante ha 

venido cumpliendo a cabalidad, que se ajustan a las posibilidades económicas que posee en la actualidad y 

que de alterarse en suma superior conllevaría al incumplimiento de las demás obligaciones que el hoy 

demandado posee y ha relacionado justificadamente en el presente escrito. 

No hay lugar entonces al objeto de litigio, cuando se basa en la pretensión de querer acceder a un monto del 

salario desconociendo la capacidad económica real del demandado y no se tiene en cuenta, ni la contraparte 



tiene como comprobar ingresos superiores que permita fijar una cuota del 35% del salario, sobre unos 

supuestos y la falsa creencia de que la mera condición de profesional le otorgan un mejor estatus económico.  

3. Enriquecimiento sin causa. 

Es evidente que la madre del menor debe ayudar con su manutención, está en una edad productiva 

laboralmente, pero se hace notorio su deseo actual porque se establezca una cuota superior a la que ha sido 

impuesta provisionalmente por la autoridad administrativa que conoció de la pretendida conciliación para fijar 

cuota de alimentos en favor del menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN lo cual se decidió conforme a 

ponderación de sus necesidades actuales de alimentación, educación, recreativas y demás que le permitan 

un desarrollo integral en su vida, se considera adecuada. Es por esto, que un incremento conlleva a afectar 

las finanzas de mi representado en beneficio de terceros, olvidando que el señor EMIRO ENRIQUE SUAREZ 

MORALES no tiene obligación alguna para con la demandante, solo con su hijo menor.  

El hecho de que la madre no aporte económicamente al bienestar del niño y por el contrario se pueda 

beneficiar a costa de mi representado constituye un enriquecimiento sin causa. 

4. No determinación fáctica del infundado objeto de litigio.  

Se propone la presente, primero por la inexistencia de pruebas que den soporte a las afirmaciones que 

indican que mi poderdante tiene la capacidad económica para reconocer el 35% de su salario, puesto que 

sus obligaciones económicas y necesidades personales limitan sus ingresos mensuales para que puedan 

ser invertidos con libertad. Es por esto que los hechos que se suponen no dan lugar a la presentación de la 

misma y segundo, además en concordancia con lo antedicho, la demandada solicita un incremento que para 

la actualidad no es necesario, se hace la salvedad que el no conceder lo pretendido, por la incapacidad 

económica, no genera vulneración de derechos del menor ni mucho menos se está desmejorando su calidad 

de vida.  

Aunado a lo expuesto, es importante evidenciar que la cuota de alimentos equivale a la suma de 

SEISIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000) pesos m/cte mensuales la cual es destinada a manutención 

del niño y se incrementa con el apoyo económico adicional que se aporta por concepto de gastos para 

educación y salud, los cuales no están unificados en dicha cuota y con lo que se está de acuerdo.  

5. Inconsistencia probatoria que desvirtúa los hechos y las pretensiones fundantes de la demanda.  

Revisado el escrito de la demanda contiguo con sus anexos, se evidencia que lo pretendido por la 

demandante carece de estrecha relación con el material probatorio, toda vez que si se analiza el material 

probatorio allegado no hay plena prueba de lo aseverado, como ejemplo de lo antedicho se tiene la audiencia 

de conciliación, iniciativa que como se ha explicado fue por parte de señor EMIRO ENRIQUE SUAREZ 

MORALES.  

En cuanto al periodo de tiempo que fueron aportes parciales, se aclara que por un lado no existía acuerdo 

que estipulara cuota para la manutención del menor y por otro lado se realizaron aportes de acuerdo a la 

posibilidad económica de mi representado, quien para esos meses se encontró sin trabajo y por ende sin la 

estabilidad de devengar un salario fijo y aun así contribuía con lo que podía.  

En concordancia, lo anterior se sujeta a las pruebas, las cuales siendo el demandante quien solicita el 

reconocimiento de pretensiones, debe fundar lo esbozado en material probatorio que verifique sus 

afirmaciones y el mismo no tiene como demostrar que el señor EMIRO ENRIQUE SUAREZ MORALES tiene 

solvencia económica para soportar tal incremento, puesto que no existe tal situación.   

6. Excepción de cumplimiento de la obligación. 

Manifiesto al despacho que mi representado ha venido cumpliendo con la obligación que como padre le 

impone la constitución y la Ley, en razón NO solo con los SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($600.000) 

fijados como cuota de alimentos provisional el pasado 04 de noviembre, sino también todo lo aportado de 

forma autónoma a su hijo, además con lo aportado por él en especie. 



Como se manifiesta en el párrafo anterior y en concordancia al presente escrito de contestación, el señor 

EMIRO ENRIQUE SUAREZ MORALES siempre ha dado cumplimiento a su obligación, aun en la época en 

la que se encontraba sin trabajo, porque siempre buscó responder con base en su posibilidad económica.  

Aunado a esto es importante resaltar dos actos significativos, por un lado, fue a través de la solicitud de mi 

representado que se celebró audiencia de conciliación para fijación de cuota de alimentos, y como segundo 

evento, se denota que el señor SUAREZ MORALES tiene como beneficiarios de la EPS SURA a Jerónimo 

Suarez Pinzón, su progenitora Bibiana Andrea Pinzón y María Salomé Pulgarín Pinzón hija de la señora 

Pinzón Herrera, reflejando con estos actos específicos primero la evidente disposición por parte de mi 

representado de responder y salvaguardar las necesidades del menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN, y por 

otro lado, se demuestra que le brinda protección en salud a la señora Pinzón Herrera con quien no tiene 

obligación y además a la hija de la demandante quien nada tiene que ver con mi mandatario 

7. Buena fe del demandado y mala fe del demandante  

Se propone esta en concordancia con los hechos fundamento de la demanda y con las pruebas allegadas al 

proceso, se evidencia que el argumentar que el señor EMIRO ENRIQUE SUAREZ MORALES por ser 

profesional y devengar cierta cantidad de salario tiene la capacidad de corresponder a un porcentaje mayor 

de cuota de alimento, desconoce las necesidades y demás obligaciones que como persona él posee, por 

consiguiente no hay forma de reconocer el pago mensual del 35% del salario devengado, en el entendido de 

que mi mandante no tiene la capacidad para hacerlo. 

Con base en lo anterior, se demuestra que mi mandante ha actuado de buena fe durante el tiempo de vida 

de su hijo JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN contribuyendo dentro de sus capacidades económicas, además en 

la presente contestación aportando en todos los elementos probatorios necesarios para ilustrar la verdad 

procesal, la cual se encamina a la incapacidad de asumir lo solicitado y a demostrar que no es necesaria 

dicha pretensión. 

En oposición a lo expuesto, se tiene que la posición de la demandante es un actuar fundado en la mala fe, 

toda vez que conoce de algunas obligaciones de mi mandante, por no aseverar que todas, puesto que es 

involucrada directa de que en la convivencia de ambos se hicieron acreedores de deudas que continua el 

señor EMIRO ENRIQUE SUAREZ MORALES solventando con sus propios recursos.  

8. Excepción genérica  

Solicito que se declare todo hecho que resulte probado dentro del proceso, que sirva de fundamento a las 

normas que desconozcan la existencia del derecho o lo declaren extinguido, caducado o prescrito.  

PRUEBAS 

DOCUMENTALES:  

1. Certificado Laboral 

2. Comprobante de transferencia realizada por medio del banco Davivienda a la señora BIBIANA ANDREA 

PINZON HERRERA, por concepto de manutención para el menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN,  el día 

10 de febrero del año 2020, por la suma de $100.000 pesos Mcte 

3. Comprobante de transferencia realizada por medio del banco Davivienda a la señora BIBIANA ANDREA 

PINZON HERRERA el 21 de marzo del año 2020, por la suma de $450.000 pesos Mcte 

4. Comprobante de transferencia realizada por medio del banco Davivienda a la señora BIBIANA ANDREA 

PINZON HERRERA, por concepto de manutención para el menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN, el día 

22 de abril del año 2020, por la suma de $350.000 pesos Mcte 

5. Comprobante de transferencia realizada por medio del banco Davivienda a la señora BIBIANA ANDREA 

PINZON HERRERA, por concepto de manutención para el menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN el día 

28 de abril del año 2020, por la suma de $150.000 pesos Mcte 

6. Comprobante de transferencia realizada por medio del banco Davivienda a la señora BIBIANA ANDREA 

PINZON HERRERA, por concepto de manutención para el menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN el día 

12 de junio del año 2020, por la suma de $150.000 pesos Mcte 



7. Comprobante de envío de dinero a la señora BIBIANA ANDREA PINZON HERRERA, por concepto de 

manutención para el menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN el día 15 de julio del año 2020 por valor de 

$80.000 pesos m/cte. 

8. Comprobante de envío de dinero a la señora BIBIANA ANDREA PINZON HERRERA, por concepto de 

manutención para el menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN el 01 de agosto del año 2020 por valor de 

$80.000 pesos m/cte. 

9. Comprobante de envío de dinero a la señora BIBIANA ANDREA PINZON HERRERA, por concepto de 

manutención para el menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN el 14 de agosto del año 2020 por valor de 

$100.000 pesos m/cte. 

10. Comprobante de transferencia realizada por medio del banco Davivienda a la señora BIBIANA ANDREA 

PINZON HERRERA, por concepto de manutención para el menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN el día 

03 de noviembre del año 2020, por la suma de $210.000 pesos Mcte 

11. Comprobante de transferencia realizada por medio del banco Davivienda a la señora BIBIANA ANDREA 

PINZON HERRERA, por concepto de cuota de alimentos en favor del menor JERÓNIMO SUAREZ 

PINZÓN el día 05 de diciembre del año 2020, por la suma de $600.000 pesos Mcte 

12. Comprobante de envío de dinero a la señora BIBIANA ANDREA PINZON HERRERA por concepto de 

cuota extraordinaria en favor del menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN, el día 20 de diciembre del año 

2020 por valor de $300.000 pesos m/cte 

13. Comprobante de envío de dinero a la señora BIBIANA ANDREA PINZON HERRERA, por concepto de 

cuota de alimentos en favor del menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN el día 05 de enero de 2021 por 

valor de $600.000 pesos m/cte 

14. Registro civil de nacimiento de ORIANA MARCELA SUAREZ ROMERO 

15. Letra de cambio del préstamo solicitado a la señora FACNORY AGUDELO DUQUE para el pago de la 

matrícula de ORIANA MARCELA SUAREZ ROMERO 

16. Consignaciones realizadas a ORIANA MARCELA SUAREZ ROMERO para el respectivo pago del 

semestre 2020-2 

17. Recibo de pago de la universidad de ORIANA MARCELA SUAREZ ROMERO 

18. Recibo semestral soporte de la manutención enviada a ORIANA MARCELA SUAREZ ROMERO desde 

el mes de junio del año 2020 y hasta diciembre del mismo año  

19. Pagos mensuales de la deuda adquirida para el pago de la universidad de ORIANA MARCELA SUAREZ 

ROMERO 

20. Aportes de seguridad social de los meses septiembre, octubre y noviembre. 

21. Certificado de grupo familia EPS SURA (se evidencian como beneficiarios Jerónimo, su progenitora 

quien actúa en el presente litigio como demandante y la hija de la señora Bibiana)  

22. Contrato de arrendamiento 

23. Declaración extrajuicio de dependencia económica.  

24. Letras de cambio en favor de la señora Gloria Patricia Betancur 

25. Constancia de deuda en favor del señor Héctor Fabio Henao Cañaveral.  

TESTIMONIALES  

- LUZ MARINA MORALES RODRIGUEZ, identificada con cedula de ciudadanía No. 22.473.038, quien podrá 

ser ubicada en la carrera 23 No 33 – 13  en Sabanalarga Santander, con número de celular 3002173333 y 

correo electrónico edgarsuamorz@gmail.com, para que con su testimonio se pruebe en especial el 

pronunciamiento frente al hecho cuarto y el pronunciamiento frente al hecho noveno en el literal j. 

- HÉCTOR FABIO HENAO identificado con Cedula de ciudadanía No. 10.237.995. quien podrá ser ubicado 

en la carrera 23 No 20 – 29 oficina 405 en Manizales Caldas, con número de celular 3104427809, para que 

con su testimonio se pruebe en especial el pronunciamiento frente al hecho noveno en el literal b. 

- FACNORY AGUDELO DUQUE, identificada con cedula de ciudadanía No. 30.406.058, quien podrá ser 

ubicada en la carrera 2 No 3 – 37  en Marquetalia Caldas, con número de celular 3148874957 y correo 

electrónico manuelazuluaga73@gmail.com, para que con su testimonio se pruebe en especial el 

pronunciamiento frente a los hecho cuarto y al hecho noveno en el literal d. 

 



INTERROGATORIO DE PARTE 

Solicito señor Juez se cite como prueba testimonial dentro del presente proceso a: 

-El señor EMIRO ENRIQUE SUAREZ MORALES identificado con cedula de ciudadanía No. 8.648.721, para 

que en calidad de demandado y padre del menor JERÓNIMO SUAREZ PINZÓN, absuelva el interrogatorio 

de parte que en el momento procesal oportuno, verbalmente o por escrito formulare. Puede ser ubicado en 

la Carrera 2 No. 3ª – 58 Marquetalia Caldas. Tel. 3012930181 . Correo emirosuarez5@gmail.com 

-La señora BIBIANA ANDREA PINZON HERRERA identificada con cedula de ciudadanía No. 34.000.720, 

para que en calidad de demandante, absuelva el interrogatorio de parte que en el momento procesal 

oportuno, verbalmente o por escrito formulare. Puede ser ubicada en la Carrera 19 No. 13 – 48 Edificio 

ambrosio Apto 204 Sector Bellas artes en Manizales Caldas. Tel. 3113821362, Correo 

andrea045@hotmail.com 

COMPETENCIA 

Es usted señor juez competente para conocer del presente, conforme a lo establecido en el Código General 

del Proceso en su artículo 390 numeral 2 y s.s. 

ANEXOS 

-Lo mencionado en el acápite de pruebas  

-Poder para actuar  

-Copia de la contestación y sus anexos  

NOTIFICACIÓN 

DEMANDADO 

Puede ser ubicado en la Carrera 2 No. 3ª – 58 Marquetalia Caldas. A través del teléfono. 3012930181 y 

dirección de correo electrónico emirosuarez5@gmail.com 

DEMANDANTE  

Puede ser ubicada en la Carrera 19 No. 13 – 48 Edificio ambrosio Apto 204 Sector Bellas artes en Manizales 

Caldas. A través del teléfono número de teléfono 3113821362, y dirección de correo electrónico 

andrea045@hotmail.com 

APODERADO 

El suscrito puede ser ubicado en la carrera 26 No. 50ª 27 edificio Balcones de la arboleda apto 302, en los 

teléfonos 3104704114 - 3207255829 y a través del correo electrónico letc22@hotmail.com. 

 

Del Señor Juez,  

 

Atentamente, 

 

 
LUIS ENRIQUE TABARES CARDONA  

C.C. No. 15.960.016 expedida en Salamina Caldas 

T.P. 347447 del C.S. de la Judicatura. 

mailto:emirosuarez5@gmail.com
mailto:andrea045@hotmail.com
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Cra. 9ª. No. 4-79 Teléfono 8658003 Telefax 8658763 
hsanjosesamana@hotmail.com 

 

 

E.S.E. HOSPITAL SAN JOSE 

NIT 890.802.961-4 

SAMANA CALDAS 

 
 

EL JEFE DE TALENTO HUMANO DE LA ESE- HOSPITAL SAN JOSE SAMANÁ - 

CALDAS 

 

C E R T I F I C A 

 

Que EMIRO ENRIQUE SUAREZ MORALES identificado con Cc 8.648.721 de Sabanalarga, 

actualmente presta los servicios en esta Institución bajo la modalidad de Contrato por  

Prestación de Servicios como MEDICO GENERAL desde el día 19 de Agosto y tiene 

contrato vigente hasta el 31 de Diciembre del año 2021. 

 

Valor mensual de la prestación del servicio: $4.580.000= 

 

El presente certificado se expide a solicitud del interesado.  

 

Para Constancia se firma en Samaná Caldas, a los nueve (09) días del mes de Enero de 

2021.  
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Certificación de
Pago

Se certifica que la empresa , identificada con CC-8648721 sucursal 0, canceló los aportes de seguridad social y parafiscales de
la siguiente manera:

REFERENCIA POR TIPO DE PLANILLA CÓDIGO
ENTIDAD NIT NOMBRE

ADMINISTRADORA
Nro.

AFILIADOS
DÍAS

MORA COTIZACIÓN VALOR
TOTALINTERES

Período pensión: 2020-09 231001 800227940 COLFONDOS 1 0 293.200 0 293.200

Período salud: 2020-09 EPS010 800088702 EPS SURA 1 0 229.000 0 229.000

Planilla Nro.: 8609413513 Tipo I 14-25 800226175 COLMENA 1 0 44.700 0 44.700

Clase de aportante: I SINCCF 0 SIN CCF 1 0 0 0 0

Fecha transacción: 2020-09-29 PASENA 899999034 SENA 0 0 0 0 0

Banco: BANCO AGRARIO PAICBF 899999239 ICBF 0 0 0 0 0

Transacción: PAESAP 899999054 ESAP 0 0 0 0 0

PAMIED 899999001 MINEDU 0 0 0 0 0

GRAN TOTAL $ 566.900

Página 1   Fecha: 2021-01-08    04:08:57



Certificación de
Pago

Se certifica que la empresa , identificada con CC-8648721 sucursal 0, canceló los aportes de seguridad social y parafiscales de
la siguiente manera:

REFERENCIA POR TIPO DE PLANILLA CÓDIGO
ENTIDAD NIT NOMBRE

ADMINISTRADORA
Nro.

AFILIADOS
DÍAS

MORA COTIZACIÓN VALOR
TOTALINTERES

Período pensión: 2020-10 231001 800227940 COLFONDOS 1 0 293.200 0 293.200

Período salud: 2020-10 EPS010 800088702 EPS SURA 1 0 229.000 0 229.000

Planilla Nro.: 8610446131 Tipo I 14-25 800226175 COLMENA 1 0 44.700 0 44.700

Clase de aportante: I SINCCF 0 SIN CCF 1 0 0 0 0

Fecha transacción: 2020-11-26 PASENA 899999034 SENA 0 0 0 0 0

Banco: BANCO AGRARIO PAICBF 899999239 ICBF 0 0 0 0 0

Transacción: PAESAP 899999054 ESAP 0 0 0 0 0

PAMIED 899999001 MINEDU 0 0 0 0 0

GRAN TOTAL $ 566.900

Página 1   Fecha: 2021-01-08    04:08:42



Certificación de
Pago

Se certifica que la empresa , identificada con CC-8648721 sucursal 0, canceló los aportes de seguridad social y parafiscales de
la siguiente manera:

REFERENCIA POR TIPO DE PLANILLA CÓDIGO
ENTIDAD NIT NOMBRE

ADMINISTRADORA
Nro.

AFILIADOS
DÍAS

MORA COTIZACIÓN VALOR
TOTALINTERES

Período pensión: 2020-11 231001 800227940 COLFONDOS 1 0 293.200 0 293.200

Período salud: 2020-11 EPS010 800088702 EPS SURA 1 0 229.000 0 229.000

Planilla Nro.: 8610833738 Tipo I 14-25 800226175 COLMENA 1 0 44.700 0 44.700

Clase de aportante: I SINCCF 0 SIN CCF 1 0 0 0 0

Fecha transacción: 2020-12-22 PASENA 899999034 SENA 0 0 0 0 0

Banco: BANCO AGRARIO PAICBF 899999239 ICBF 0 0 0 0 0

Transacción: PAESAP 899999054 ESAP 0 0 0 0 0

PAMIED 899999001 MINEDU 0 0 0 0 0

GRAN TOTAL $ 566.900

Página 1   Fecha: 2021-01-08    04:07:31






















