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Señora 
JUEZA PRIMERA DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
Manizales 
 
 
REFERENCIA: Verbal Declaratoria de Unión Marital de Hecho. 
DEMANDANTE: Carmen Emilia Martínez Naranjo  
DEMANDADOS: Rosalina Ochoa Restrepo y otros. 
RADICADO:  2019 – 00044. 
ASUNTO:  Recurso de reposición y en subsidio de apelación. 
 
 
ÓSCAR JHONI CARDONA GRAJALES, mayor de edad y vecino de Manizales, 
Abogado en ejercicio identificado como aparece al pie de mi firma, apoderado de 
la demandante CARMEN EMILIA MARTÍNEZ NARANJO, según el poder 
aportado el 15 de junio anterior, el cual aún no ha sido resuelto por el despacho, 
me permito manifestarle que presento recurso de reposición y en subsidio 
apelación en contra del auto del 11 de junio, notificado en estado del 15 de junio 
de 2021, mediante el cual se termina el proceso por desistimiento tácito. 
 
El recurso se fundamenta en que ninguna providencia puede tener efectos 
jurídicos sin haber sido notificada en debida forma.  
 
Además, los términos otorgados mediante una providencia solamente empiezan 
a correr una vez se notifica la misma, como lo establece el inciso segundo del 
artículo 118 del CGP que reza: 
 
“El término que se conceda fuera de audiencia a partir del día siguiente al de la 
notificación de la providencia que lo concedió.” (Negrillas no pertenecen al texto 
citado. 
 
De acuerdo a lo anterior, si bien es cierto el auto mediante el cual se efectuó el 
requerimiento para designar apoderado so pena de decretar el desistimiento 
tácito data del 12 de marzo anterior, lo cierto es que esa providencia solamente 
fue notificada en estado del 14 de mayo de 2021, motivo por el cual los 30 días, 
que se entiende son hábiles, solamente comenzaron a correr a partir del día 
siguiente al de la notificación, es decir, desde el 15 de mayo de 2021, sin que a la 
fecha se haya cumplido el término.  
 
En la siguiente imagen tomada de la página de la rama judicial donde se 
publican los estados electrónicos del despacho, se encuentra el estado del 14 de 
mayo, en la cual se notificó el auto que requiere por desistimiento tácito, 
indicándose de forma errada que el auto es del 13 de mayo de 2021, cuando la 
fecha del auto es del 12 de marzo de 2021. 



 

 
 
No es posible determinar si el error se encuentra en la fecha del auto, al decirse 
que es del 12 de marzo de 2021 siendo realmente del 13 de mayo de 2021; o si el 
error radica en que el auto del 12 de marzo de 2021 solamente se notificó hasta 
el 14 de mayo de 2021 y se incurre en error en el estado al decir que el auto es 
del 13 de mayo de 2021. 
 
No obstante lo anterior, es claro que el término de 30 días hábiles solamente se 
puede contabilizar desde el día siguiente a la notificación del auto, lo cual se hizo 
en estado electrónico del 14 de mayo, empezando a correr los términos desde el 
15 de mayo anterior, por lo cual se cumplió a cabalidad con la carga de designar 
apoderado, siendo errada la decisión de aplicar la sanción de terminación del 
proceso por desistimiento tácito. 
 
En consecuencia de todo lo manifestado, solicito con el debido respeto se revoque 
el auto del 11 de junio que terminó el proceso por desistimiento tácito, para que 
en su lugar se me reconozca personería para actuar, se declare que se cumplió 
con la carga procesal impuesta por el despacho y, se ordene la continuación del 
proceso. 
 
Subsidiariamente, solicito se me conceda el recurso de apelación, con 
fundamento en lo ordenado en el numeral 7 del artículo 321 del CGP. 
 
De la Señora Jueza, 
 

 
ÓSCAR JHONI CARDONA GRAJALES. 
C.C. 16.053.629 de Pácora  
T.P. 103.478 C.S.J. 


