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DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE MANIZALES

Manizales, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021)
SENTENCIA No. 121

MODIFICACION DE CUOTA ALIMENTARIA
RADICADO No. 170013110001-2021-00095-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada dentro del proceso VERBAL
SUMARIO DE MODIFICACION DE CUOTA ALIMENTARIA, promovido por la
sefiora MONICA PATRICIA RAMIREZ TABARES, madre y representante legal de
la adolescente C.M.D.R., en contra de los sefiores PABLO ENRIQUE DiAZ
BERNAL y LUZ DARY HOLGUIN DE DiAz, por encontrarse probada la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, y en consideracion a lo establecido en el
articulo 278, numeral 3 del Cdédigo General del Proceso, que al tenor reza:

"Articulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden
ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se
pronuncien, las que deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las
gue resuelven los recursos de casacion y revision. Son autos todas las demas
providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,
total o parcial, en los siguientes eventos:

(..)"

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la
caducidad, la prescripcion extintiva y la_carencia de legitimaciéon en la
causa. Subrayado fuera de texto.

2. HECHOS

Los hechos fundamento de la demanda se pueden sintetizar de la siguiente
manera:

Se expone en el libelo que los senores MONICA PATRICIA RAMIREZ TABARES
y EDWIN YOVANY DIAZ HOLGUIN, hijo de los demandados, sostuvieron una
relacidon sentimental dentro de la cual concibieron a la adolescente C.M.D.R.,
nacida en esta ciudad el dia 19 de septiembre de 2005.

Arguye la demandante que, mediante audiencia celebrada en este despacho
judicial el 04 de octubre de 2016, fue aprobado el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes y en el que se fijé una cuota alimentaria a favor de la citada
menor y a cargo de los demandados por un valor de CIENTO VEINTE MIL PESOS
MENSUALES ($120.000).



Del mismo modo, esgrime la sefiora RAMIREZ TABARES que, la adolescente
C.M.D.R., padece varias patologias que se encuentran relacionadas en su
historia clinica, las cuales la imposibilitan para realizar trabajos fisicos, por lo
gue, el 26 de diciembre de 2020, le fue calificada con un 25.42% la pérdida de
capacidad laboral. Con base en lo anterior, C.M. se encuentra registrada en la
base de datos de personas discapacitadas de la Alcaldia de Manizales, motivo
por el cual, indica que ella requiere un mayor apoyo tanto emocional como
econdmico, por lo que indica que, la cuota alimentaria suministrada en la
actualidad es insuficiente para su sostenimiento.

Por ultimo, se sefiala en las afirmaciones de hecho de la demanda que, la
sefiora MONICA PATRICIA RAMIREZ TABARES, actualmente se encuentra
desempleada, debido a sus diagnésticos clinicos, aunado a la incapacidad de
su hija.

3. PRETENSIONES

Pretende la sefiora MONICA PATRICIA RAMIREZ TABARES, a través de
apoderado judicial, lo siguiente:

1. Que se decrete el aumento de la cuota alimentaria que suministra el sefior
PABLO ENRIQUE DIAS BERNAL y la sefiora LUZ DARY HOLGUIN DE DIAZ en
favor de su nieta C.M.D.R., a un 35% de acuerdo a las necesidades de la menor
y la capacidad econdmica de los alimentantes.

2. Que la cuota alimentaria sea descontada de la mesada pensional del sefior
PABLO ENRIQUE DIAZ BERNAL y consignada en la cuenta de depdsitos
judiciales del despacho.

4. ACTUACION PROCESAL

Admitida la demanda por cumplir los requisitos legales se le imprimi6 el tramite
del proceso verbal sumario contenido en los articulos 390 y subsiguientes del
Cddigo General del Proceso; se ordend notificar la existencia del proceso a los
sefiores PABLO ENRIQUE DIiAZ BERNAL y LUZ DARY HOLGUIN DE DiAZ,
corriéndoles traslado de la demanda por el término de 10 dias para que se
pronunciaran frente a los hechos de la demanda.

Los demandados, fueron notificados personalmente del auto que admitid el
presente proceso, el dia 16 de abril de 2021, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020.

Dentro del término de traslado de la demanda, guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES:

La competencia por los factores territorial y la naturaleza del asunto esta
asignada a este Despacho; el Juzgado estima que a este proceso se le ha dado
el tramite que legalmente corresponde, la demanda reunié los requisitos de
fondo y de forma, la parte actora esta legitimada para actuar y se garantizé el
debido proceso y derecho de defensa a los demandados, quienes no hicieron
uso del mismo, pese a haber sido notificados personalmente de la demanda.

Adentrandonos al tema bajo estudio, resulta pertinente citar lo dispuesto en el
paragrafo 2 del articulo 390 del Cédigo General del Proceso, el cual prevé:



“"Articulo 390. (...)

Paragrafo 2°. Las peticiones de incremento, disminucion y exoneracion de
alimentos se tramitardn ante el mismo juez y en el mismo expediente y se
decidirdn en audiencia, previa citacion a la parte contraria, siempre y cuando
el menor conserve el mismo domicilio.

(.).”

De igual modo, se hace necesario traer a colacién lo decidido en la sentencia
No. 229 del 04 de octubre de 2016, proferida dentro del proceso de ALIMENTOS
PARA MENORES con radicado No. 2016-00126, en la que se aprobd el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes dentro de este proceso, el cual reza lo
siguiente:

"PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que han llegado los sefiores
MONICA PATRICIA RAMIREZ TABARES, madre y representante legal de la nifia
CLAUDIA MARIANA DIAZ RAMIREZ, identificada con C.C. Nro. 30.304.433, y
los sefiores PABLO ENRIQUE DIAZ BERNAL y LUZ DARY HOLGUIN DE DIAZ,
identificados con C.C. Nro. 10.213.193 y 24.312.197, respectivamente, asi:

"Los sefiores PABLO ENRIQUE DIAZ BERNAL y LUZ DARY HOLGUIN

DE DIAZ servirdn como garantes de la oblg'qacién alimentaria en
favor de su nieta CLAUDIA MARIANA DIAZ RAMIREZ hasta por $120.000
mensuales, consignados los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta
de depdsitos judiciales que el Juzgado Primero de Familia de Manizales
tiene en el Banco Agrario de Colombia, a nombre de la sefiora MONICA
PATRICIA RAMIREZ TABARES, a partir de noviembre de 2016.

En el evento de incumplimiento en el pago de la cuota alimentaria
acordada el sefior PABLO ENRIQUE DIAZ BERNAL autoriza desde ya,
previa comunicacion escrita de la sefiora MONICA PATRICIA RAMIREZ
TABARES, el descuento por nomina del 16.6% de la pension mensual,
previos los descuentos de ley, que percibe por parte de COLPENSIONES.

La cuota alimentaria fijada se incrementara anualmente de acuerdo al
IPC, a partir de enero de 2017.

En vista que ya fueron descontados al sefior PABLO ENRIQUE DIAZ
BERNAL la suma de $364.032, que reposan en la cuenta de depdsitos
judiciales del Despacho, la mitad de este valor sera entregado a la sefiora
MONICA PATRICIA RAMIREZ TABARES y la otra mitad serd devuelto al
demandado, esto es, $182.016 para cada uno.”

(Negrilla y Subraya propia)

De lo anterior se colige que, en ningln momento la aqui demandante, sefiora
MONICA PATRICIA RAMIREZ TABARES y los demandados, sefiores PABLO
ENRIQUE DIAZ BERNAL y LUZ DARY HOLGUIN DE DiAz, fijaron ante esta
dependencia judicial una cuota alimentaria en favor de la adolescente
C.M.D.R., como erréneamente lo hace ver la sefora RAMIREZ TABARES en las
afirmaciones de hecho de la demanda, pues, tal y como se observa en la
providencia citada ut supra, los hoy demandados servirian como garantes de
la obligacion alimentaria fijada en el Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad
en favor de la citada adolescente y a cargo del sefior EDWIN JOVANY DIAZ
HOLGUIN dentro de proceso de MODIFICACION DE CUOTA ALIMENTARIA con
radicado No. 17001311000320070070300, Unicamente hasta una cuantia de
CIENTO VEINTE MIL PESOS ($120.000), la cual, se incrementaria cada afio con
base en el IPC.



Ahora bien, respecto al tema de la falta de legitimacidén en la causa, la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacic’gn Civil, mediantg sentencia SC2642-2015,
del 10 de marzo de 2015, M.P. JESUS VALL DE RUTEN RUIZ, manifesté:

“LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA-La ausencia de legitimacién en
relacion con alguna de las partes conlleva la negacion de sus pretensiones,
gue en estricto sentido implica la resolucion oficiosa sobre los presupuestos
indispensables para desatar de mérito la cuestion litigada

Indica la Sala que, tratandose de hechos constitutivos de una excepcion, esto
es, de situaciones juridicas concretas que enerven o desvirtuen total o
parcialmente la pretension, el juez esta obligado a su reconocimiento oficioso,
salvo cuando se trate de la “prescripcion, compensacion y nulidad relativa”,
las cuales el sentenciador no puede motu proprio declarar, como quiera que
en estos tres supuestos es siempre necesario que el demandado haya
formulado expresamente la respectiva excepcion en la contestacion del libelo
introductorio o de la reforma del mismo.

Concluye que, cuando los sentenciadores de instancia asumen el estudio de
la legitimacidn y determinan su ausencia en relacion con alguna de las partes,
lo que los lleva a negar la pretension, estan, en estricto sentido, resolviendo
oficiosamente sobre los presupuestos indispensables para desatar de mérito
la cuestion litigada. (...)”

Corolario de lo expuesto, teniendo en cuenta que el primer obligado al
suministro de alimentos es el sefior EDWIN JOVANY DIAZ HOLGUIN, de
conformidad con lo contenido en el articulo 411 de la codificacidn sustantiva,
que al tenor dispone: "ARTICULO 411. TITULARES DEL DERECHO DE
ALIMENTOS. Se deben alimentos:1. Al conyuge, 2. A los descendientes 3. A
los ascendientes. (...).”, y al no haberse fijado una cuota alimentaria a cargo
de los sefiores PABLO ENRIQUE DiAZ BERNAL y LUZ DARY HOLGUIN DE DiAZ
se puede concluir sin mas consideraciones que, en el caso sub judice, se
configura la falta de legitimacién en la causa por pasiva respecto de estos,
circunstancia contemplada en el articulo 278, numeral 3, del Cédigo General
del Proceso, que permite dictar sentencia anticipada dentro del presente
asunto.

En consecuencia, en atencion a la jurisprudencia citada anteriormente y
considerando que no existe causal alguna de nulidad que afecte lo actuado, a
esta Célula Judicial no le queda mas que declarar probada de oficio la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, respecto de los sefiores PABLO ENRIQUE
DIAZ BERNAL y LUZ DARY HOLGUIN DE DIAZ y negar las pretensiones de la
demanda.

No se condenara en costas a la demandante, sefiora MONICA PATRICIA
RAMIREZ TABARES, por no haber sido vencida en el proceso, acorde a lo
preceptuado en el articulo 365, numeral 1 del Cédigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Manizales, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR probada de oficio la falta de legitimacién en la causa
por pasiva, dentro del presente proceso de AUMENTO DE CUOTA
ALIMENTARIA, promovido por la senora MONICA PATRICIA RAMIREZ
TABARES, en contra de los sefiores PABLO ENRIQUE DIAZ BERNAL y LUZ DARY
HOLGUIN DE DIAZ.



SEGUNDO: DENEGAR las pretensiones de la demanda de AUMENTO DE
CUOTA ALIMENTARIA, promovido por la sefiora MONICA PATRICIA RAMIREZ
TABARES, en contra de los sefiores PABLO ENRIQUE DIAZ BERNAL y LUZ DARY
HOLGUIN DE DIAZ, conforme a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: DECLARAR terminado el presente proceso de AUMENTO DE
CUOTA ALIMENTARIA, promovido por la sefiora MONICA PATRICIA RAMIREZ
TABARES, en contra de los sefiores PABLO ENRIQUE DIAZ BERNAL y LUZ DARY
HOLGUIN DE DiIAZ.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas a la demandante, por lo
expuesto en la parte motiva.

QUINTO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, previa anotacion
de la novedad en los libros radicadores y en el sistema de Justicia Siglo XXI
que se lleva en este Juzgado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%’/Q/////

MARTHA LUCIA BAUTISTA PARRADO
JUEZA
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