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Señor  

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA      

Manizales  

E.S.D 

 

Referencia: Demanda de fijación de cuota de alimentos  

Radicado: 17001311000120210030100 

Demandante: RIGOBERTO VELASQUEZ RIVERA 

Demandado: LUCEIDY MOGOLLÒN VALLEJO 

 

ASUNTO: RESPUESTA DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES  
 

 

ANDRÉS FELIPE VILLEGAS SALGADO, mayor de edad, domiciliado en 

Manizales, abogado inscrito y portador de la tarjeta profesional número 

218.996 del Consejo Superior de la Judicatura, cedula numero 9.976.697 

actuando en nombre y representación de RIGOBERTO VELASQUEZ RIVERA, 

mayor de edad y vecino de MANIZALES Caldas, identificado con cédula de 

ciudadanía Cc 10.267.722, dentro del proceso de FIJACION DE CUOTA 

ALIMENTICIA, que se surte en su contra, de conformidad con lo dicho por mi 

mandante, procedo a dar respuesta a la demanda interpuesta, en los 

siguientes términos:  

 

LOS HECHOS 

 

PRIMERO: ES CIERTO. 

 

SEGUNDO: NO ES CIERTO, durante más de 13 años de convivencia con la 

demandante y su hija, el demandado siempre aportó para la manutención 

de la menor, además ha pagado las obligaciones de educativas de Sofía, 

por ello, no es cierto que mi poderdante se haya desentendido de sus 

obligaciones.    

 

TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, si trabaja en Mabe con contrato de 

prestación de servicios, sin embargo, la capacidad económica es muy 

reducida debido a que tiene otra obligación alimenticia donde soporta un 

descuesto del 25 % de su salario, debe asumir créditos bancarios y soporta 

descuentos de nomina por conceptos de seguros y sindicatos que superan 

el 20% de lo devengado, de allí que, aunque si tiene un trabajo no podría 

asumir un pago tan elevado como pretende la demandante.   

 

CUARTO: ES CIERTO,    

 



 

 

A LAS PRETENSIONES MI PODERDANTE   

 

1) SE ALLANA PARCIALMENTE, siempre que se regule la cuota de alimentos 

en un valor de $400.000 pesos mensuales, cuota que podría asumir.  

 

2) SE OPONE.  

 

3) SE OPONE. 

 

4) SE OPONE.   

 

OFRECIMIENTO DE ALIMENTOS  

 

Mi poderdante es consciente de que debe suministrar alimentos a su hija, de 

hecho, hasta la fecha lo esta haciendo, tal y como se acredita con los 

recibos y constancias de pago que se aportan al proceso, Sin embargo, el 

valor deprecado por la demandante resulta imposible de pagar, pues 

debido a sus obligaciones no solo alimenticias sino bancarias, el 

demandado vería afectado su mínimo vital, estaría sí, en capacidad de 

aportar la suma mensual de cuatrocientos mil pesos ($400.000).  dinero que 

ofrece de forma anticipada para su hija menor de edad, en el mes de 

diciembre y junio un incremento de cien mil pesos.  

 

 

SOLICITUD ESPECIAL DISMINUCIÓN DE LA DE CUOTA PROVISIONAL POR 

EXCEDER EL 50% DEL SALARIO DEL DEMANDADO  

 

 

Si bien la medida aun no se ha hecho efectiva, el despacho ordenó el 

embargo y retención del 30% de los valores devengados por el 

demandado, pero dicho embargo y retención excede los lineamientos 

legales pues ya cuenta el demandado con un embargo de alimentos del 

25% de su salario, por lo tanto, si se embarga el 30% se estaría afectando el 

mínimo vital y además se estaría sobrepasando lo mandado por la ley, pues 

estaríamos ante un embargo total del 55% del salario del demandado, Por 

ello se solicita al despacho reajustar el valor de la medida provisional en un 

15%, toda vez que las obligaciones del demandado no permiten un 

porcentaje mayor, o se ordene, consignar al despacho los $400.000 pesos 

que incamente ofrece el demandado.  

 

 

EXCEPCIONES  



 

 

PRIMERA: CUMPLIMENTO DE OBLIGACIONES ALIMENTARIAS HASTA LA FECHA  

 

La demandante ha manifestado de forma temeraria que el demandado no 

ha cumplido con sus obligaciones como padre, si embargo dicha 

aseveración es falsa, no solo por que desconoce las pruebas aquí 

aportadas, sino por que los hechos contradicen esa afirmación, explico: la 

demandante y el demandado convivieron durante 13 años juntos, en ese 

tiempo ambos aportaban para el sostenimiento educación, salud, 

recreación, alimentación, techo, protección etc. De su hija, en el mes de 

agosto del 2021, las partes terminaron de mutuo acuerdo su relación, lo cual 

hizo que la demandante y el demandado perdieran contacto. 

 

El demandado siguió cubriendo los gastos educativos de su hija y a pesar 

de intentar lograr un acuerdo con la demandante en relación a una cuota 

de alimentos razonable, esto no ha sido posible.  

 

Desde que las partes rompieron su relación, han pasado tan solo 3 meses, y 

durante este periodo de tiempo el padre, si ha aportado para su hija tal y 

como se demuestra con los recibos de pago del colegio, también se pagan 

alimentos en la institución, pero no se otorgan recibos por ese concepto, 

aunque son asumidos por el padre.  

 

El demandado, si ha cumplido con sus obligaciones alimenticias, de hecho, 

a pesar de que se tuvo que ir de la casa donde convivían como familia, no 

ha dejado de hacer los pagos educativos y de alimentación escolar de su 

hija.      

 

   

SEGUNDA: OBLIGACIONES ALIMENTARIAS SIMULTANEAS CON OTROS HIJOS. 

 

El demandado, tiene 2 hijos más fuera de la menor Sofía, de ellos aun da 

alimentos a su hijo, DAVID VELÁSQUEZ GÓMEZ; la cuota impuesta por este 

despacho en el proceso radicado numero 2007-752, fue del 25% del valor 

del salario devengado, dicho embargo aun esta vigente pues el joven David 

Velásquez Gómez, aun esta en edad de percibir los alimentos, así pues la 

cuota solicitada por la demandante, excede el 50% del valor de los 

alimentos debidos por ley, el demandante no podría concurrir con dos 

cuotas tan altas, pues su subsistencia se ve afectada.     

 

El despacho por medio del auto interlocutorio ordenó el embargo del 30% 

del salario del demandado situación que de materializarse violaría el mínimo 

vital del demandante, pues esa cuota sumada a la que ya soporta por su 



otro hijo equivalen a un 55% del salario del demandado, por ello es 

necesario que dicha medida sea revocada.  

 

El demandante está presto al pago de la cuota de su hija, pero en 

condiciones que permitan su sustento mínimo, y ya que las obligaciones 

deben ser conjuntas, no puede el padre asumir solo el valor de todos los 

costos alimentarios de la menor, ya que la madre tiene un mejor salario que 

el demandado y los alimentos deben ser congruos, ósea según la 

capacidad económica de cada padre.  

 

 

TERCERA: IMPOSIBILIDAD DE PAGOS DE CUOTAS SUPERIORES A LOS 

OFRECIDAS POR EL DEMANDADO.   

 

Tal y como se prueba con la certificación laboral, mi prohijado devenga un 

salario semanal que varía según las horas extras que trabaje, el promedio 

del salario devengado en el último mes fue de 1.443.559, pues el 

demandado recibe descuentos por nomina así:    

 

• 25% del salario en cuota de alimentos de su otro hijo, el joven David 

Velásquez Gómez, embargo ordenado en este mismo despacho. Y 

que equivale a un promedio mensual de $700.000 pesos. 

 

• Adicionalmente tiene los siguientes descuentos:  

 

CUOTA SINDICAL   

CUOTA DE FACILITAMIENTO  

CUOTA PLAN EXCEQUIAL  

CRÉDITO CAPITAL  

INTERESES CRÉDITO CAPITAL  

APORTES  

SALUD Y PENSION  

RETEFUENTE  

 

Todos estos gastos suman al mes un promedio de $700.000 que son 

necesarios para el normal desarrollo de la vida del demandante no son 

gastos suntuosos o de lujo, son obligaciones mínimas que debe cubrir para 

su normal existencia.    

 

• Fuera de lo anterior, demandado debe pagar una cuota de tarjeta 

de crédito por valor de 500.000 mensuales, pues muchas veces su 

salario no alcanza para cubrir sus obligaciones normales.   

 



La alimentación, recreación, salud deporte etc. Del demandado corren no 

están aquí sumados, pero no son inferiores a un millón de pesos, por lo tanto, 

la cuota de alimentos de 400.000 pesos que ofrece pagar el demandado, 

es una suma ajustada a la ley, a la realidad del demandado y 

proporcionada con su capacidad económica.  

 

 

PRUEBAS  

 

DOCUMENTALES  

 

  

1) 5 desprendibles de nómina del demandado del mes de octubre y 

fracción de noviembre, donde se acredita los valores devengados y 

descontados del salario.  

2) Copia de la sentencia proferida por este despacho en el proceso 

radicado numero 2007-752 donde se acredita la cuota alimentaria 

del 25% a favor del menor DAVID VELÁSQUEZ GÓMEZ. 

3) Registro civil de nacimiento del menor DAVID VELÁSQUEZ GÓMEZ. 

4) 20 constancias de pagos y su recibo, al colegio rosario de Manizales 

donde estudia la hija del demandado que demuestra que si cumple 

con sus obligaciones.    

5) Copia de la certificación bancaria donde aparece el crédito de la 

tarjeta emitido por Bancolombia. 

6) 4 constancias de pago tarjeta de crédito del presente año.  

 

 

 

Testimoniales  

 

Sírvase señor juez decretar el día y hora para que los siguientes testigos 

depongan sobre los hechos que fundamentan las excepciones y lo dicho al 

contestar la demanda.  

 

 

• RIVERA DE VELÁSQUEZ MARÍA DOLLY, C.C: 21.374.390 de Manizales 

Correo Electrónico: no posee Móvil: 3172785038 quién podrá testificar 

sobre el apoyo económico que recibe de su hijo y sobre las 

obligaciones que cumple y cumplió como padre de la menor 

dirección: calle 36 – 94 A – 22 Manizales.  

• JOSÉ ASDRÚBAL VELÁSQUEZ ESPINOSA, C.C: 719.802 de Salgar Correo 

Electrónico: no posee móvil: 3156899843 Dirección: calle 36 – 94 A – 

22 Manizales, quién podrá testificar sobre el apoyo económico que 



recibe de su hijo y sobre las obligaciones que cumple y cumplió como 

padre de la menor dirección: calle 36 – 94 A – 22 Manizales.  

 

Interrogatorio de parte.  

 

Solicito se decrete fecha y hora para que la señora LUCEIDY MOGOLLÒN 

VALLEJO, absuelva interrogatorio que formularé por escrito, u oralmente, 

además reservándome la posibilidad de exhibir documentos de ser 

necesario.  

 

ANEXOS  

 

• Los enunciados en el acápite de pruebas documentales.  

• El poder para actuar. 

• la constancia de traslado de la presente respuesta a la parte 

demandante.  

 

 

NOTIFICACIONES  

 

Apoderado judicial: Calle 23 número 22 – 11 oficina 307, correo electrónico 

afel777@hotmail.com  

cel. 3164216283   

 

Mi mandante:  

 

 

 

 

 

Respetuosamente  

 

__________________________________ 

ANDRÉS FELIPE VILLEGAS SALGADO 

T.P 218.996 c.c 9.976.697 
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Señor  

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA      

Manizales  

E.S.D 

 

Referencia: Demanda de fijación de cuota de alimentos  

Radicado: 17001311000120210030100 

Demandante: RIGOBERTO VELASQUEZ RIVERA 

Demandado: LUCEIDY MOGOLLÒN VALLEJO 

 

EXCEPCIÓN PREVIA 
 

 

ANDRÉS FELIPE VILLEGAS SALGADO, mayor de edad, domiciliado en 

Manizales, abogado inscrito y portador de la tarjeta profesional número 

218.996 del Consejo Superior de la Judicatura, cedula numero 9.976.697 

actuando en nombre y representación de RIGOBERTO VELASQUEZ RIVERA, 

mayor de edad y vecino de MANIZALES Caldas, identificado con cédula de 

ciudadanía Cc 10.267.722, dentro del proceso de FIJACION DE CUOTA 

ALIMENTICIA, que se surte en su contra, de conformidad con lo dicho por mi 

mandante, procedo a proponer excepción previa de Ineptitud de la 

demanda por falta de los requisitos formales.  

 

La presente demanda fue trasladada al demandado sin anexos, sin 

embargo, de las pruebas documentales referidas en la misma se infiere, que 

no existió agotamiento del requisito de procedibilidad, al respecto la ley 640 

del 2001 establece: 

 
“ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. <Artículo modificado por el artículo 52 de la 

Ley 1395 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> En los asuntos susceptibles de conciliación, 

la conciliación extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las 

jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto 

en la presente ley para cada una de estas áreas. En los asuntos civiles y de familia podrá 

cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliación en equidad.”  

 

Por su parte, el articulo 40 de la misma ley establece:  

 

ARTICULO 40. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS DE FAMILIA. <Ver Notas del Editor> 

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso 5 del artículo 35 de esta ley, la conciliación 

extrajudicial en derecho en materia de familia deberá intentarse previamente a la 

iniciación del proceso judicial en los siguientes asuntos: 

 

1. Controversias sobre la custodia y el régimen de visitas sobre menores e incapaces. 

 

2. Asuntos relacionados con las obligaciones alimentarias.” 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1395_2010_pr001.html#52


Así pues, en el plenario no se observa que la demandante haya cumplido 

con la obligación de agotar el requisito de procedibilidad y el demandante 

manifiesta nunca haber recibido citación alguna para llevarla a cabo, por 

lo tanto, la competencia no podrá activarse hasta tanto se agote dicho 

requisito.  

 

 

Por lo anterior solicito, 

 

 

• SE DECLARE PROSPERA LA EXCEPCIÓN PREVIA contemplada en el 

numeral 5 del artículo 100 del código general del proceso la cual reza: 

“Salvo disposición en contrario, el demandado podrá proponer las 

siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la 

demanda: 

 

(…) 

 

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales” 

 

 

Respetuosamente 

 

 

 

 

  

 

 

 

_____________________________ 

ANDRÉS FELIPE VILLEGAS SALGADO 

c.c 9976697 t.p 218.996 

 


