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Manizales, 18 de mayo de 2021

Doctor

Gustavo Sanint Ocampo
Juez Tercero de Familia
Manizales, Caldas

Radicado a través de la plataforma del Centro de Servicios y enviado a los correos electronicos:
fctoO3ma@cendoj.ramajudicial.gov.co; beatrihenao@hotmail.com; agm 23@hotmail.com

Asunto: Contestacién | Demanda de Reconvencién de Divorcio
Demandante: Beatriz Eugenia Henao Aristizabal

Demandado: Arturo Vallejo Gutiérrez

Radicado: 2020-00167-00

Reciba un cordial saludo, su Sefioria:
En mi condiciéon de apoderado del sefior Arturo Vallejo Gutiérrez —segun poder que obra en el
expediente—, respetuosamente le digo que procedo a responder la demanda de reconvencion de
divorcio y disolucion de la sociedad conyugal, interpuesta por Beatriz Eugenia Henao Aristizabal,
identificada con la cédula de ciudadania No. 42.868.844 de Envigado, conyuge de mi poderdante.
Procedemos:

. Oportunidad de la contestacion

1. El articulo 371 del Codigo General del Proceso (en adelante “CGP”) establece que la
demanda de reconvenciéon se admitira por auto que se notificara por estado y se dara
aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.

2. El Juzgado Tercero Civil de Familia aun no ha decidido sobre la admision de la demanda. No
obstante, en un gesto de diligencia procesal, nos permitimos remitir manifestacion sobre ella
en el término de traslado de 20 dias —mismo término de la demanda inicial—.

3. Por tanto, esta contestacion se presenta en tiempo y forma al Despacho.

4. Su Senoria, en caso de efectivamente admitirse la demanda de reconvencion,
respetuosamente manifiesto que no renuncio a términos y que me reservo el derecho a
complementar esta contestacion en el término de traslado que el auto admisorio de la
demanda de reconvencioén otorgue.

Il Manifestacion sobre los hechos.
Sobre el hecho 1:
Es cierto. Los sefiores Arturo Vallejo Gutiérrez y Beatriz Eugenia Henao Aristizabal contrajeron
matrimonio civil el 12 de diciembre de 2009, en la ciudad de Medellin, como se evidencia en el
registro civil de matrimonio con serial 04791725.

Sobre el hecho 2:

Procedemos a analizar el hecho en sus partes:
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2.1. Es cierto. Los sefiores Arturo Vallejo Gutiérrez y Beatriz Eugenia Henao Aristizabal no
tuvieron hijos durante el matrimonio.

2.2. No le consta a mi cliente que la sefiora Beatriz Eugenia Henao no se encuentre en
estado de embarazo.

Sobre el hecho 3:

Es cierto que mi poderdante actualmente vive en la ciudad de Manizales. Sin embargo, se deja claro
que la sefora Beatriz Eugenia Henao —por decision exclusiva de ella— no “convive” —en el sentido
marital del término— con mi mandante. Lo anterior se puede explicar de la siguiente manera:

3.1. Beatriz Eugenia Henao Aristizabal provocé el rompimiento de la convivencia conyugal y
decidié abandonar la cama marital con su esposo, trasladandose inicialmente a un sofa en el
mismo cuarto.

3.2. A continuaciéon de abandonar la cama marital, abandondé la habitacion comun para
mudarse con parte de sus efectos personales a otra habitacion y usar otro bafio de la misma
casa.

3.3. Hasta el 30 de mayo de 2020, la sefiora Henao Aristizabal habité bajo el mismo techo
que mi poderdante, fecha en la cual abandoné el domicilio conyugal, desentendiéndose por
completo de la relacion marital.

3.4. El 25 de agosto de 2020 la sefiora Henao Aristizdbal regresé al domicilio conyugal
Unicamente con el propodsito de asistir a la audiencia de conciliacién convocada por mi cliente.
Mi cliente convocé esta audiencia de buena fe para conciliar el divorcio y los alimentos con la
demandante. Desde esa fecha la sefiora Henao sigue viviendo alli (como lo hacia desde
antes) en una habitacién separada, incumpliendo de este modo sus obligaciones como
coényuge.

3.5. La sefiora Henao Aristizabal inici6 demanda de fijacion de cuota alimentaria
fundamentandose en que ella debe cubrir sus propios gastos. No obstante, a la fecha sigue
viviendo a expensas del sefior Arturo Vallejo Gutiérrez.

Sobre el hecho 4:

Es cierto. Mi poderdante y la sefiora Henao Aristizabal no acordaron capitulaciones matrimoniales. La
sociedad conyugal se encuentra vigente.

Sobre el hecho 5:

No es cierto. El sefior Arturo Vallejo ha sido un esposo dedicado, respetuoso, generoso y proveedor.
A lo largo del matrimonio ha procurado por el bienestar de la sefiora Beatriz y por la estabilidad de la
relacion. Esta empezé a deteriorarse por situaciones como la decisidon unilateral de Beatriz de no
compartir cama con su esposo, el hecho de no acompanarlo a comer, de no estar presente en las
reuniones sociales y de evitar constantemente la presencia de la familia de Arturo, especialmente de
sus hijas. A pesar de lo anterior, Arturo tuvo intencién de mejorar la relacion en repetidas ocasiones.
Procuraba dirigirse a su esposa con palabras carifiosas y tenia constantes detalles con ella, como
invitarla a comer, llevarla a la finca, entre otras. Estas acciones eran permanentemente ignoradas por
Beatriz o en su defecto, respondidas con desprecio.
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Sobre el hecho 5.1. Procedemos a analizar el hecho en sus partes:

5.1.1. No es cierto que durante esta época mi poderdante no apoydé emocionalmente a la sefiora
Beatriz. Por el contrario, cabe mencionar que en enero de 2020 fue cuando el Médico Urdlogo Jorge
Pardo le informé a Arturo el alto riesgo de contraer cancer de préstata. Para ello debia realizarse unas
muestras de tejido prostatico en la ciudad de Bogotd, bajo anestesia general. Arturo nuevamente
intenté acudir a Beatriz para que lo acompanara en el procedimiento. No obstante, tres semanas
antes de la cirugia, un episodio de irrespeto de la demandante hacia mi representado, gener6 una
discusion de pareja y como consecuencia la sefiora Henao Aristizabal se enfurecié y le notifico a su
marido en forma contundente que no lo acompafiaria a la cirugia en Bogota. A pesar de ello, mi
representado tuvo que dirigirse a Espafa a realizar unas diligencias personales. Desde alli, le escribid
varios mensajes a su esposa con carifio. En ellos, le pedia que hablaran las cosas y resolvieran las
diferencias, para asi tener una mejor vida de pareja. Estos mensajes fueron leidos e ignorados por
ella. Lo anterior demuestra la preocupacion constante de mi poderdante por su pareja y por mantener
una relacién amorosa y estable, lo cual fue imposible, pues sus muestras de carifio nunca fueron
reciprocas por parte de la demandante.

5.1.2. No es cierto que las discusiones de pareja hayan desencadenado en el estrés y depresion de la
sefiora Beatriz. Y, en todo caso, ella sufre este tipo de episodios desde antes del matrimonio. El
matrimonio no es la causa de estos episodios; por el contrario, estos episodios de ella deterioraron el
matrimonio. Los comportamientos de Beatriz requieren terapia y medicacion. Se trata de una
condicién genética, la cual esta diagnosticada desde hace varios afos. Por su parte, el sefior Arturo
siempre quiso estar en buenos términos con su pareja. Una simple discusion entre ambas partes no
fue la causa de su supuesta enfermedad, de la cual en todo caso, no exhibié sintomas en ese
momento particular, en enero del 2020. Tampoco le pidié ayuda ni acompanamiento a su cényuge,
quien en ese momento se encontraba en una situacibn médica delicada y emocionalmente
angustiosa. En ese momento ella lo abandoné, pese a que el sefior Arturo le hizo saber de forma
clara y precisa, que se encontraba mal. Este le rogé apoyo y acompafiamiento, los cuales fueron
ignorados.

Sobre el hecho 5.2. Procedemos a analizar el hecho en sus partes:

5.2.1. Es cierto que la pareja se traslado a la finca de Chinchina, una vez decretada la emergencia
sanitaria.

5.2.2. No es cierto que mi poderdante realizd6 comentarios desvalorizantes e irrespetuosos a la sefiora
Beatriz. De lo anterior pueden dar fe Maria Mercedes Vallejo, la hermana mayor del sefior Arturo y
Nidiam Salinas, la empleada doméstica en la casa campestre “Salvador Bahia”, quienes convivieron
con la pareja durante el periodo de la cuarentena.El testimonio de ellas dos fue solicitado como
prueba testimonial.

Sobre el hecho 5.3. Procedemos a analizar el hecho en sus partes:

5.3.1. No es cierto que la demandante haya regresado de la casa campestre “Salvador Bahia” a
Manizales, debido al comportamiento de mi poderdante. La decisién de irse la tomo la sefora Beatriz
de manera auténoma y libre.

5.3.2. No es cierto que Arturo haya aceptado que se referia a la sefiora Beatriz en términos
“desobligantes” e “hirientes”, esto nunca sucedi6. Mucho menos que haya reconocido estas
afirmaciones delante del médico psiquiatra Julian Mongui. El testimonio del dr. Mongui fue solicitado
en los medios de prueba de la demanda.
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5.3.3. No le consta que el médico Julian Mongui le haya diagnosticado a la sefiora Beatriz que debia
“estar acompanada de sus familiares” y que “no debia estar sola”. De ser esto cierto ¢ por qué no
decidioé quedarse con su esposo en la finca en primera instancia?

Sobre el hecho 5.4. No es cierto que el sefior Arturo haya faltado al deber de apoyo y solidaridad con
su conyuge, por el hecho de citarla a audiencia de conciliacién cuando sus padres estaban enfermos.
En realidad, la decisién de terminar el matrimonio le fue comunicada a la demandante (con el

el domicilio y la pareja no tenia interaccion personal diaria —por decisién de Beatriz—. Por tal motivo,
no puede manifestarse que solicitar la audiencia de conciliacion fuese una “falta de caridad humana”,
pues fue un hecho muy anterior a la enfermedad de sus padres. Beatriz alejoé de tal manera a Arturo
de su vida que para julio de 2020 ella ya rechazaba cualquier acompafiamiento personal de Arturo.

Sobre el hecho 5.5. Es parcialmente cierto. Si bien mi poderdante no renové la péliza de salud de la
sefiora Beatriz, no se puede desconocer que esta representaba un gasto sumamente oneroso para él.
Lo anterior, teniendo en cuenta que la pdliza familiar incluia a tres personas: mi poderdante, Adriana
Vallejo (su hija) y la demandante. Esto significaba un costo excesivamente alto para el sefior Arturo.
Por tal motivo, decidié cancelar la pdliza por completo. No se trata de una actuacion contra la sefiora
Beatriz. El hecho de que mi representado anteriormente, de manera altruista, pagara la pdliza de su
pareja, no quiere decir que esto se convirtiera para él en una obligacion de por vida. Cabe resaltar
que la demandante tenia cobertura de EPS y disponia de los recursos econémicos propios suficientes
para adquirir un producto complementario, como efectivamente terminé ocurriendo.

En cualquier caso, la no renovacion de una pdliza no es una causal de divorcio.
Sobre el hecho 5.6. Procedemos a analizar el hecho en sus partes:

5.6.1. No le consta que la sefiora Beatriz haya presentado episodios depresivos en los términos
mencionados, es decir, a los 35 afos, 45 afos y en el 2011. Si le consta que la sefiora Beatriz tuvo
episodios de estrés y depresion antes del matrimonio con mi poderdante.

5.6.2. No es cierto que el sefior Arturo reprochara los comportamientos de su cényuge. Al contrario,
siempre actud en pro de su bienestar. Ejemplo de ello es la compaiiia que ofrecia mi mandante a la
sefiora Beatriz durante las citas médicas donde el psiquiatra Julian Mongui. Esta es una clara
muestra de carifio y comprension. La parte actora lo evidencia asi en el hecho 5.6 de la demanda:
“en varias oportunidades acompaiié a su cényuge a citas con el psiquiatra tratante. Dr. Julian
Mongui Olaya”. Solicitamos que este apartado citado por la parte demandante sea tenido en cuenta
en la decisién del presente litigio, como muestra del apoyo que mi poderdante le brindaba a su pareja.

Si en algun momento el sefior Arturo le sugirid a su esposa que trabajara o hiciera un voluntariado,
esto fue pensando en su bienestar personal. Lo anterior podia mantenerla ocupada, siendo productiva
y dandole un alto propdsito a su vida. De esta manera, la sefiora Beatriz podia estar motivada,
logrando mejorar considerablemente su autoestima. Arturo no necesitaba que ella trabajara ni
aportara econédmicamente al hogar, pero genuinamente creia que lo mas sano para la sefora Beatriz,
era sentirse util.

Sobre el hecho 5.7. No es cierto. La sefiora Beatriz siempre se ha negado a tener relaciones, lo cual
resultaba bastante frustrante para él. La demandante no puede echarle la culpa de esto a mi
representado, escudandose en su estado de animo. El sefior Arturo tuvo que optar por
autosatisfacerse (siempre en forma privada) ante la indiferencia de su conyuge. Mi mandante incluso,
como muestra de preocupacion por su pareja, ofrecid a esta recibir terapia con la sexologa, propuesta
que fue rechazada en varias oportunidades.
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Sobre el hecho 5.8. Procedemos a analizar el hecho en sus partes:

5.8.1. No es cierto. Mi representado es una persona eficiente y organizada con su vida y su trabajo.
Acostumbra llegar a acuerdos con sus colegas, amigos y demas, sobre las expectativas y
compromisos mutuos. Esto denota seriedad y orden. No representa algo negativo ni irrespetuoso
hacia su cényuge. Debe tenerse en cuenta como un aspecto de su personalidad, la cual ella conocia
y acepté desde antes de casarse. Prueba de ello son los miultiples compromisos prematrimoniales y
matrimoniales que ambos hicieron los dos por escrito.

5.8.2. No es cierto que Arturo le exigiera a Beatriz comentar los compromisos con Susana Vallejo. Mi
mandante siempre ha tenido una relacion cercana con su hija Susana, y es natural que padre e hija
compartan asuntos cotidianos. Esta relacion de padre-hija nunca orquesté para ir en contra de la
sefiora Beatriz, mucho menos para faltarle el respeto.

Sobre el hecho 5.9. Es parcialmente cierto. Sin embargo, debe aclararse que la suma de $1.916.825,
que corresponde a caja menor para mercado y otros gastos del hogar, no era una asignacion
mensual. Beatriz Heano, a la fecha, ya cuenta con una cuota de alimentos provisional.

Sobre el hecho 6. No es cierto que las “desavenencias” de la relaciéon se hayan presentado por
consecuencia de “malos tratos” del sefor Arturo a la sefiora Beatriz. Como se mencion6
anteriormente, la demandante se comportaba como una completa desconocida y no como una
esposa, evitando cualquier tipo de contacto fisico y emocional con mi poderdante. No lo acompanaba
a comer, mucho menos a sus reuniones sociales o familiares. El trato de la demandante con las hijas
de mi representado era bastante déspota. La sefiora Beatriz fue quien provocé el rompimiento de la
pareja, al abandonar el domicilio conyugal y se desentendié por completo de la relacion marital.
Como se ha expresado en reiteradas ocasiones, él jamas la maltrat6 fisica ni psicoldégicamente.
Tampoco le falté al respeto. Después de todo esto no se puede afirmar que fue el sefior Arturo quien
protagonizé el deterioro de la relacion. Es claro que fue la demandante, al desatender los deberes
que le asistian como cényuge.

Sobre el hecho 6.1. No es cierto que mi poderdante presentara ataques de ira por asuntos sin
importancia, acompafiados de reacciones violentas. Ante esta afirmaciéon cabe aclarar que el sefior
Arturo, como cualquier ser humano y en circunstancias excepcionales, se pudo haber molestado con
la demandante por situaciones particulares. Tales situaciones se presentaban cuando tenian una
discusion de pareja o cuando la sefiora Beatriz se comportaba con frialdad hacia él. También ocurrian
cuando no lo acompanaba a las reuniones sociales o familiares, entre otras. En algin momento, mi
representado pudo tener “diferencias” con miembros de la familia de la demandante, pero en ninguna
ocasion se presentaron ataques de ira e irrespeto.

Sobre el hecho 6.2. Procedemos a analizar el hecho en sus partes:

6.2.1. No es cierto. Mi poderdante, como cualquier ser humano, puede tener episodios en los que se
moleste con su pareja, pero nunca la ha irrespetado ni maltratado. La parte actora afirma que es una
persona “machista y controladora”. Esta afirmacién no solo es falsa, sino que atenta contra la
dignidad y el buen nombre de mi representado. Al contrario, a lo largo de la relacion, el sefior Arturo
ha sido un esposo comprometido con sus deberes conyugales y con el bienestar de su esposa.
Prueba de ello son sus expresiones de carifio con la sefiora Beatriz, el hecho de querer compartir
intimidad con ella y la intencidn de sostener los gastos del hogar. Si ha habido una conducta que
podamos tildar de “machista” es la de Beatriz Henao de negarse a trabajar y pretender, ademas de
una cuota alimentaria, que Arturo siga sufragando sus gastos personales —como en efecto sigue
haciendo—.
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6.2.2. No es cierto que el sefior Arturo haya insultado a la demandante en el mes de enero de 2020.
Tampoco lo es que no colaborara con las labores domésticas. Ante esta afirmacion, es importante
aclarar que mi mandante es un hombre que trabaja tiempo completo y que la pareja cuenta con una
trabajadora doméstica que se encarga de las tareas del hogar. Ni Beatriz ni Arturo hacen ningun tipo
de “faena del hogar”.

6.2.3. No es cierto que el sefior Vallejo no permita que la sefiora Beatriz lea o vea televisién después
de las 10:00 pm. El horario en que se debia apagar el televisor fue un acuerdo mutuo prematrimonial,
no una imposicion ni exigencia de mi poderdante.

6.2.4. Si bien es cierto que el sefior Arturo, en algunas ocasiones se levantaba a hacer ejercicio en la
madrugada, nunca obligaba a la sefiora Beatriz que lo hiciera. Lo que se le reprocha es que nunca
tuviera la voluntad de acompafarlo a desayunar o de compartir momentos rutinarios con él.

6.2.5. No es cierto que Arturo comentara constantemente a sus hijas que la sefiora Beatriz no lo
acompafiaba a desayunar. Como cualquier padre de familia, mi poderdante es cercano a sus hijas y
comentaba con ellas algunos aspectos de su vida personal.

Sobre el hecho 6.3. Procedemos a analizar el hecho en sus partes:

6.3.1. No es cierto que el sefior Arturo tenga comportamientos que hieran la dignidad de la sefora
Beatriz. Tampoco lo es que acuda a sus hijas constantemente para solucionar los problemas
matrimoniales. En todo caso, este hecho denota la inmadurez y la celotipia de Beatriz, quien reconoce
expresamente que se “enojé mucho” porque Arturo le conté a sus hijas sobre la enfermedad. Es
apenas natural que un padre, que ha compartido toda su vida con sus hijas, les cuente de su
enfermedad.

6.3.2. No es cierto que el sefior Arturo le comunicé primero a su hija Susana el procedimiento que
debia realizarse en Bogota. Al contrario, la primera en enterarse fue la sefiora Beatriz. Tanto asi que
mi poderdante procedié a reservar los tiquetes aéreos. La respuesta de Beatriz fue rechazar la
propuesta de viajar a Bogota. Es claro que fue ella quien unilateralmente decidié no asistir, por ende
no puede mencionarse que mi mandante “no la tuvo en cuenta”, ni mucho menos que esta situacion
“desatd la crisis matrimonial”’, cuando realmente quien sufri su ausencia en el procedimiento
quirargico fue el sefior Arturo.

6.3.3. No es cierto que mi poderdante excluyera a su pareja durante el matrimonio. Tampoco lo es
que Susana interfiriera en la relacién matrimonial. Mi poderdante es una persona madura. Siempre
separd su vida sentimental de su familia. Si bien comparte una buena relacién con sus hijas, no
quiere decir que ellas interfieran en la relacién. Las decisiones del hogar y de indole personal siempre
fueron tomadas por los cényuges en conjunto y en forma privada. Nunca operd ningun tipo de
influencia por parte de familiares o terceros, excepto en los temas econdmicos relativos a la sociedad.
Aqui mi poderdante involucraba a Susana Vallejo, su hija, por su condicion de duefa y
administradora.

Sobre el hecho 7. Si bien es cierto que mi poderdante, a lo largo de su vida ha trabajado
incansablemente para generar buenos ingresos, no es cierto que no tenga obligaciones a su cargo. Al
contrario, cada vez crecen mas los deberes familiares y personales. Estos, se encuentran
respaldados en los multiples soportes de gastos presentados al Juzgado Tercero de Familia, el cual
conoce del proceso de alimentos que se encuentra en curso entre, las mismas partes.

Con toda, la capacidad econoémica de Arturo Vallejo no es objeto de un proceso de divorcio.
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Sobre el hecho 8. Es parcialmente cierto. Con todo, la capacidad econémica de Arturo Vallejo o de
Beatriz Heano no es objeto de un proceso de divorcio.

Sobre el hecho 9. Insistimos en que un proceso de divorcio no versa sobre la capacidad econdmica
de las partes. No es cierto que el presupuesto mensual de la sefiora Beatriz sea de $6.235.785. Se
trata de una suma de dinero absolutamente desfasada. En primer lugar ella no la requiere. En
segundo lugar, sobrepasa la capacidad econdmica del sefior Arturo, por sus otras obligaciones.

Sobre el hecho 10. No es cierto que mi representado maltratara a la sefiora Beatriz. Prueba de ellos
es que la demanda no especifica, de manera concreta, en qué consistieron esos “abusos”. Ella tiene
problemas psiquiatricos diagnosticados mucho antes de casarse con mi poderdante. Su condicion
depresiva no es atribuible al conyuge, quien en todo caso siempre ha sido respetuoso y le ha
brindado apoyo conyugal. Todos los tratamientos médicos y medicamentos han sido sufragados por
mi poderdante.

Sobre el hecho 11. Procedemos a analizar el hecho en sus partes:

11.1. Es cierto que se encuentra en tramite proceso de divorcio instaurado por mi poderdante, en
contra de la sefiora Beatriz.

11.2. No es cierto que la sefiora Beatriz no haya recibido correo electrénico, por medio del cual se
notificara el auto admisorio de la demanda. Este fue enviado a su direccién de correo electronico, la
cual ella debe revisar con frecuencia, mas aun cuando se encuentra en curso un proceso judicial por
alimentos. El correo no fue devuelto por la administradora “Postmaster”. Se solicita al juzgado tomar
esta maniobra como dilatoria en el proceso.

lil. Oposicidn frente a la medida cautelar.
Nos oponemos a la medida cautelar de alimentos provisionales por las siguientes razones:

1. El Juzgado Séptimo de Familia ya decretd alimentos provisionales. No puede haber una
doble medida cautelar.

2. Falta de necesidad de la demandante porque como bien se evidencié en la contestacion de
los hechos y en las pruebas adjuntadas:
a. La sefiora Henao tiene otras fuentes de ingresos y un hijo.
b. El demandado le cubre todos sus gastos.
c. Beatriz Eugenia Henao no acreditd ni logré probar los supuestos gastos mensuales
que estimé en el hecho décimo tercero de la demanda.

3. La falta de capacidad del demandado con base en los egresos conyugales y otros
personales, como se evidencio en la contestacion del hecho décimo quinto.

4. Al sefior Arturo actualmente le realizan un descuento de sus ingresos mensuales, para
destinarlos a la sefora Beatriz. Por tal motivo, generar una nueva deduccion, equivalente al
25% de los ingresos que percibe mi poderdante en su condicién de pensionado, implicaria
atentar contra su dignidad humana. En primer lugar, el presupuesto mensual que la
demandante aporta en el hecho noveno, es absolutamente desfasado y no corresponde a la
realidad de sus gastos. En segundo lugar, como quedo evidenciado, Arturo cuenta con una
serie de obligaciones, que no le permiten desistir del 25% de su mesada pensional.
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V. Manifestacion sobre las pretensiones.

Su Senioria, a continuacion nos pronunciaremos sobre las pretensiones a las cuales nos oponemos
de manera tal que si llegan a prosperar estas excepciones, sea condenada en costas y agencias en
derecho la sefiora Beatriz Henao:

Pretension primera:

“Decretar el divorcio del matrimonio civil celebrado entre Arturo Vallejo Henao y Beatriz
Eugenia Henao Aristizabal”.

No nos oponemos a que se decrete el divorcio del matrimonio entre la sefiora Beatriz y el sefior
Arturo. Sin embargo, nos oponemos a que se declare como cényuge culpable a mi poderdante, toda
vez que la sefiora Beatriz fue quien no atendié a sus deberes como cényuge, incurriendo en las
siguientes causales de divorcio, de conformidad con lo estipulado en el Articulo 154 del Cadigo Civil,
modificado por la Ley 1 de 1976, y reformado por la Ley 25 de 1992, consistentes en:

“2. El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la
ley les impone como tales y como padres.”

Y:
“3. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.”
Pretensiéon segunda y tercera:

“Declarar al sefior Arturo Vallejo Gutiérrez conyuge culpable por haber incurrido en las
causales invocadas”.

“Fijar alimentos a cargo del demandado sefior Arturo Vallejo Gutiérrez en favor de la
demandante sefora Beatriz Eugenia Henao Aristizabal en cuantia no inferior a seis millones
trescientos mil pesos mensuales”.

Nos oponemos a ella. Procedemos a indicar tres razones que sustentan la oposicion:

1. Como bien se probo en la contestacion de los hechos, la sefiora Henao cuenta con medios
propios de subsistencia, razén por la cual resulta improcedente cargar a mi representado con
un monto de alimentos, mas aun cuando se trata de la mitad de su pension, que resulta de
vital importancia para su subsistencia y para atender gastos ciertos, probados e ineludibles.

2. Los gastos enunciados en el hecho décimo tercero de la demanda, que corresponden a los
gastos que Beatriz Eugenia Henao esta supuestamente “acostumbrada” a tener, no se
compadecen con sus ingresos y egresos histéricos, y no se encuentran soportados de
ninguna manera con medios de prueba que logren demostrar esta alta suma de dinero.

3. Asi como se logré evidenciar en la contestacién de los hechos, se puede concluir lo siguiente:
(i) que mi demandante destina el 44,71% de sus ingresos a los gastos del hogar y a los
alimentos de la demandada; (ii) que su capacidad econdmica esta copada por otros gastos
indispensables (44,71%+48,50%=93,21%); vy (iii) que la demandada cuenta con medios de
subsistencia propios.

Pretension cuarta:
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“De conformidad con lo dispuesto en la sentencia SU-080 de 2020, ordenar la reparacion
integral en la cual se determinen como perjuicios morales sufridos por la demandante Sra.
Beatriz Eugenia Henao Aristizabal con ocasion de los malos tratos, ultrajes, trato cruel al que
fue sometida por parte de su conyuge senor Arturo Vallejo Gutiérrez los cuales se estiman en
treinta salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Nos oponemos a ella. No hay razén para que la parte accionante manifieste que se causaron
perjuicios morales. En los hechos y en las pruebas qued6é demostrado que la relacion empezé a
deteriorarse por situaciones como la decision unilateral de Beatriz de no compartir cama con su
esposo, el hecho de no acompanarlo a comer, de no estar presente en las reuniones sociales y de
evitar constantemente la presencia de la familia de Arturo, especialmente de sus hijas. Aunado a lo
anterior, su condicion emocional de depresion diagnosticada por el médico psiquiatra impidié que la
relacién fluyera adecuadamente. Todo lo anterior demuestra que quien fall6é a los deberes conyugales
fue la sefiora Beatriz, no mi poderdante.

Pretension quinta:
“Disponer la inscripcién notarial de la sentencia conforme a la ley”.

Solicitamos la inscripcion de la sentencia, obedeciendo a los hechos probados en favor del sefior
Arturo.

V. Excepciones de fondo
1. Inexistencia de una causal especifica en la demanda de reconvencion

La sefiora Beatriz Heano, en su demanda de reconvencidon, menciona una serie de hechos
“genéricos” y “abstractos” para intentar endilgar la culpa de la ruptura matrimonial al sefor Arturo
Vallejo. Sin embargo, no esta explicado de qué manera estos hechos hacen de la ruptura matrimonial
al sefior Arturo Vallejo.

En el curso de este proceso se probara, con los documentos y testimonios solicitado en la demanda
de divorcio inicial, que la sefiora Beatriz Henao fue quien desencadend la ruptura del matrimonio y fue
la que ejecutd, en 2019 y 2020, actos que constituyen causales de divorcio claras y especificas.

Para probar las pretensiones y hechos de la demanda, sera de vital importancia que el Despacho
proceda a decretar los nutridos testimonios que solicitaron tanto la parte demandante (Arturo) como la
parte demandada (Beatriz).

La demandante nunca tuvo intencion de divorciarse del sefor Arturo, porque ella estaba conforme
con el estado de cosas anterior a la solicitud de divorcio. Prueba de ellos es que demord la
notificacién de la demanda inicial por caso 6 meses. Esta demanda de reconvencién se presenta con
el unico fin de intentar culpabilizar a mi representado, no porque mi representado hubiera dado pie a
una verdadera causal de divorcio.

Reitero, Su Sefioria, que en caso de admitirse la demanda de reconvencién, respetuosamente

manifiesto que no renuncio a términos y que me reservo el derecho a complementar esta
contestacion en el término de traslado que el auto admisorio de la demanda de reconvencion otorgue.

2. Inexistencia de necesidad del alimentario | Enriquecimiento sin causa | Falta de
legitimacién por activa.
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El conyuge no tiene derecho a alimentos por el simple hecho de ser cényuge. El Profesor Hernan
Gomez Piedrahita, en su libro de Introduccion al Derecho de Familia' aclara que al momento de
evaluar un pedido de alimentos, se deben verificar los Presupuestos Para el Reconocimiento del
Derecho del Alimentario. Asi, el segundo de esos presupuestos —segun el autor- es:

“Que quien solicita los alimentos carezca de medios necesarios para subsistir, y ademas no

tenga trabajo o esté imposibilitado para hacerlo.” (Subrayado fuera de texto).

Quiere decir lo anterior que el deber de dar alimentos no nace si no esta precedido de una necesidad
del alimentante. Ahora bien, esa necesidad debe ser legitima. Segun el Diccionario de la Real
Academia Espanola, legitimo es un adjetivo que describe aquello que esta conforme a las leyes, que
licito, gue es justo, cierto, genuino y verdadero en cualquier linea. Propone incluso esa misma obra
una definiciéon para el interés legitimo indicando que —en Derecho— corresponde al interés de una
persona reconocido y protegido por el derecho.

Resulta contrario a lo legitimo, 1o que no esta conforme a las leyes, que es ilicito, injusto, espurio y
que al menos en una linea no es cierto. Como también resulta contrario a un legitimo interés aquel
que no tiene reconocimiento ni proteccion legal. Y es este precisamente el caso de la sefiora Beatriz
Henao, quien con su demanda propone —al menos tacitamente— que se le ampare el derecho a vivir
del marido (aun cuando fue ella quien destruyd el matrimonio cuyo divorcio va en tramite ante otro
Juzgado); que se le ampare el derecho al dulce hacer nada que aforan los italianos; que se le
ampare el derecho a vagar y estar ociosa. En otras palabras, su Seforia, la sefiora Beatriz ha
demandado a mi cliente para exigir que se le proteja su derecho al ocio. Nada de lo anterior tiene
asidero legal porque nadie tiene derecho pedir de la Justicia que se le escampe para no hacer nada,
menos aun cuando es nuestra propia Constitucion Politica la que en su articulo 25 consagra el trabajo
como una obligacién social.

Estos reparos a la demanda serian impresentables si fueran la defensa de quien pretende negarle
alimentos a un hijo menor, a la madre de sus hijos menores, a un hijo mayor en formacién o a un hijo
incapaz. Serian intolerables si se esgrimieran en contra de una mujer incapaz, anciana o en situacion
de pobreza o —tal vez peor— en contra de unos padres desvalidos que reclaman una pension para
subsistir. Ninguna de estas cualidades describe a la sefiora Beatriz Henao.

La sefora Beatriz Henao es una mujer de impecable presentacion personal, fisicamente agradable,
absolutamente vital, erguida e inteligente. De hecho, se trata de una mujer proveniente de una familia
reconocida en Medellin con abundantes conexiones sociales y laborales. Si esto fuera poco, la sefiora
Beatriz es profesional en Educacién Preescolar egresada de una universidad en Bogotd, lo ha
manifestado asi siempre y los detalles de su formacion profesional se probaran con el oficio que se
pedira, las testimoniales y el interrogatorio de parte a la demandada.

Sumada a su capacidad para trabajar —que no la quiera aprovechar es otra cosa—, se reitera que la
demandante cuenta con capacidad patrimonial propia como rentista de capital. Ya se explicé arriba
que la actora no tiene una necesidad actual de alimentos. Actualmente es propietaria de un
apartamento que le reporta una renta mensual, vive en la casa de mi cliente quien corre con todos los
gastos de sostenimiento, cuenta con una asignacion mensual —también pagada por mi cliente— y
cursa ademas en el proceso de divorcio una solicitud de alimentos en su favor. En la demanda no
obra una sola prueba de que mi cliente hubiera privado de sustento a la actora. ¢ Por qué razén o
motivo hay que asegurarle alimentos a una persona que no los esta necesitando?

Lo hasta aqui dicho —a diferencia de lo propuesto en la demanda- tiene fundamento en la ley. Me
permito repasar algunas normas del Cddigo Civil donde se refrenda mi alegato, es decir, donde se

' Ediciones Libreria del Profesional, pagina 42.
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explica que los alimentos son para quien los necesita. Lo anterior, al punto de castigar a quien los
pide con dolo o a sabiendas de que no tenia derecho a pedirlos:

El articulo 420 dice:

ART. 420.—Los alimentos congruos o necesarios no se deben sino en la parte en que los
medios de subsistencia del alimentario no le alcancen para subsistir de un modo
correspondiente a su posicion social o para sustentar la vida.

Me permito un breve comentario sobre la norma: parte de la premisa de que quien pide
alimentos es porque los necesita. Y pone una talanquera: quien pide alimentos no los puede
pedir sino en la cantidad que los necesite. Ni mas, ni menos. A manera de ejemplo, si el
alimentario ya cuenta con una capacidad parcial, le esta dado reclamar para completar el
faltante. Nunca para enriquecerse a costa del alimentante.

Como complemento al articulo 420, el articulo 418 advierte sobre las consecuencias que
acarrea pedir alimentos sin derecho o con animo defraudatorio:

ART. 418.—En el caso de dolo para obtener alimentos, seran obligados solidariamente a la
restitucién y a la indemnizacion de perjuicios todos los que han participado en el dolo.

Y, por supuesto, la jurisprudencia no ha sido ajena a este tipo de reflexiones. Dijo la Corte Suprema
de Justicia? sobre los presupuestos de la pretension alimentaria:

“Esa postura fue reiterada recientemente por ese alto en fallo de tutela, sefialando

preliminarmente que "de conformidad con la ley y la jurisprudencia la obligacién alimentaria
requiere para su exigibilidad la concurrencia de tres requisitos a saber: (i) la necesidad

del alimentario, esto es, que las circunstancias que legitimaron los alimentos
permanezcan en el tiempo (ii) la capacidad econémica del alimentante y (iii) un titulo a partir
del cual pueda ser reclamada”, y "mientras persistan las condiciones que dieron lugar al
surgimiento de la obligacion alimentaria, esta no puede entenderse extinta a pesar la
cesacion de efectos civiles del matrimonio o divorcio o del fallecimiento del alimentante”.
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

El pedido de la demandante es entonces —ademas de ilegitimo como quedé visto— prematuro porque
se elevo sin tener necesidad. Si acaso, esta controversia habria de ventilarse en el evento de que el
sefior Arturo Vallejo hubiera privado a Beatriz de todo sustento, cosa que no es cierta porque ella
sigue viviendo en el domicilio conyugal, sostenido por mi cliente, estaba disfrutando al momento de la
demanda de un estipendio también costeado por mi cliente, movilizdndose en un vehiculo de su
propiedad y disfrutando del arriendo que le reporta su propiedad inmobiliaria.

Su Sefioria, ¢Cual es la prueba que aporté Beatriz Henao con su demanda, para llevar a este
Despacho al convencimiento de que la demandante carecia actualmente de medios para darse una
vida acorde a su nivel social? El suscrito, en cambio, le aporta con esta contestacion las razones y
pruebas que revelan lo contrario:

Que la sefora Beatriz Henao no tenia una necesidad actual de alimentos al momento de
interponer la demanda. Hoy en dia, con los alimentos provisionales decretados, esta
accediendo a mucho mas de lo que le sirvié durante todo el matrimonio para darse la vida
acorde que ahora reclama.

2 CSJ, Sent. STC442-2019/2018-0377. M.P. Luis Alfonso Rico Puerta.
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3.

Que la sefiora Beatriz Henao esta asumiendo (al menos presuntamente) una actitud de
revancha por la demanda de divorcio que le propuso mi cliente. Esta revancha consiste en
desquitarse del pedido de divorcio reclamando para ella la mitad de la pensién de mi cliente;
pensidn que —él si— con su trabajo y sacrificio propio se consiguié para su vejez.

Que la sefiora Beatriz Henao falta a la verdad al relacionar sus supuestas necesidades
alimentarias y acude a este proceso con un presunto animo de enriquecimiento sin causa
reclamando de mi cliente una pension para darse lujos que durante el matrimonio no se ha
dado. No olvidemos su Seforia que —entre otras extravagancias—, la demandante dice en su
demanda que necesita aproximadamente $5.000.000 mensuales (j!) para gastar en ropa,
zapatos y maquillaje.

Que la sefora Beatriz no acude a esta instancia judicial de manera subsidiaria. Esto es, la
actora no demuestra sus supuestas dificultades para dignificarse con el trabajo propio. No
demuestra haber aplicado a trabajo alguno ni mucho menos aporta evidencia de que el
mercado laboral la ha rechazado. Nada de esto. La demandante, ante la perspectiva de un
divorcio que ella misma ha provocado con su comportamiento displicente, amargo y
desentendido —sin que la hubieran privado de sustento alguno y aun disfrutando de las
comodidades del domicilio conyugal- reclama para si dineros que no necesita, en cuantias
que nunca ha disfrutado, para darse lujos que no corresponden a su nivel de vida.

Inexistencia de pruebas.

Como hemos insistido en este escrito y, en especial, en la anterior excepcion, la demandante no
aporté ninguna prueba de los hechos que sustentan sus pretensiones.

Asi, la demandante ha incumplido su deber como accionante, deberes consignados, entre otras
normas, en el articulo 1757 del C.C. y 167 del CGP:

4,

“Articulo 1757. Persona con la carga de la prueba. Incumbe probar las obligaciones o su
extincion al que alega aquéllas o ésta’.

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’.

Genérica o innominada.

Le ruego a su Seforia que declare cualquier excepcién que extinga o modifique la obligacion
alimentaria en favor de la demandante, en los términos del articulo 282 del CGP. De esta forma,
solicito expresa y respetuosamente que las razones detalladas en el pronunciamiento frente a los
hechos, sirvan también como excepciones a las pretensiones de la demandante, bien porque encajan
en las de mérito propuestas, bien porque constituyan en si mismas excepciones de fondo.

VL.

Medios de prueba

Nos permitimos solicitar respetuosamente el decreto y practica de las siguientes pruebas:

1.

Interrogatorio de parte:

a. Solicito respetuosamente que se cite a interrogatorio de Parte a los accionantes.

Pagina 13 de 16



b. Solicito respetuosamente que se decrete la declaraciéon de la propia parte
demandada.

2. Testimoniales:

Reitero la solicitud que presenté con la demanda de divorcio inicial de decretar los siguientes
testimonios para probar los hechos alegados por mi representado y desmentir los casi 25 hechos y
sub-hechos de la demanda de reconvencion:

a. Susana Vallejo Escobar, identificada con cédula de ciudadania No. 1.053.780.914 de
Manizales. Es hija del sefior Arturo Vallejo, quien puede testificar sobre la vida
privada en el domicilio conyugal, la capacidad patrimonial del alimentante y el estilo y
costo de vida de la alimentaria.

Puede ser notificada en la Calle 43 #1-351, casa 7, municipio de Villamaria — Caldas.
Teléfono 3155503468, correo electronico susana.vallejo@yahoo.com.

b. Adriana Vallejo Escobar, identificada con cédula de ciudadania No. 30.238.823 de
Manizales. Es hija del sefior Arturo Vallejo, quien puede testificar sobre el modo de
vida de la pareja, la capacidad del alimentante y la necesidad de la alimentaria.

Puede ser notificada en la Calle 85 # 25-110, edificio Amarello, apartamento 905 de la
Torre 1, municipio de Manizales — Caldas. Teléfono 33155872804, correo

electrénico adrianavallejoe@gmail.com

c. Andrés Calderon Saffén, identificado con cédula de ciudadania No. 16.073.234 de
Manizales. Este es el yerno del sefior Arturo Vallejo, quien puede testificar sobre los
tratos de Beatriz Henao hacia Arturo Vallejo y viceversa y el nivel social de la pareja.

Puede ser notificado en la Carrera 23 #62-39, piso 1, de la ciudad de Manizales —
Caldas. Teléfono 3104551987, correo electrénico andcald@gmail.com

d. Blanca Nidyam Salinas Ocampo, identificada con cédula de ciudadania No.
21.895.289, quien trabaja como empleada doméstica en el la casa campestre
Salvador Babhia, sitio de residencia secundaria de los conyuges desde el matrimonio,
y domicilio principal desde marzo 17 de 2020. A esta le constan las condiciones de
interaccién diaria entre ellos y por ende puede declarar sobre el modo de vida de la
pareja, la capacidad del alimentante y la necesidad de la alimentaria.

Puede ser notificada en la finca Salvador Bahia, ubicada en la Vereda Pavas, del
sector El Rosario de Manizales. Teléfono 3107686905.

e. Esneda Ortiz Gonzalez, identificada con cédula de ciudadania No. 30.232.663, quien
trabaja como empleada doméstica en el domicilio de residencia de la pareja desde el
19 de noviembre de 2010, y por ende le constan las condiciones de interaccién diaria
entre ellos, y puede testificar sobre el modo de vida de la pareja, la capacidad del
alimentante y la necesidad de la alimentaria.

Puede ser notificada en la CALLE 55 #39G - 22 APTO 303 BLOQUE 2, de la ciudad
de Manizales. Teléfono 3147532405.

f. Daniel Botero Jaramillo, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.237.847. Es
un amigo del sefior Vallejo desde hace mas de 50 afios, y quien ha interactuado
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VIL.

VIIl.

socialmente con la pareja en muchas ocasiones, por lo que ha sido testigo del nivel
de vida de la pareja, las condiciones generales de Beatriz Henao y los tratos de
Beatriz Henao hacia mi cliente.

Puede ser notificado en el Conjunto Isla Arena, Zona Norte Kildmetro 43, Carretera
Cartagena - Barranquilla, Cartagena De Indias. Teléfono 3153421936. correo

electréonico dbotero121@gmail.com.

Maria Mercedes Vallejo De Cadavid, identificada con la cédula de ciudadania No.
32.469.324 de Medellin. Esta es hermana del sefior Arturo Vallejo, quien pasaba
muchos fines de semana conviviendo con el sefor Vallejo y su esposa en la finca
Salvador Bahia en la vereda El Rosario, a quien por ende le constan el modo de vida
de la pareja, la capacidad del alimentante y la necesidad de la alimentaria.

Puede ser notificada en la calle 72 No. 27 — 68, apartamento H11 de la torre 3 del
Conjunto Cerrado Horizontes, de la ciudad de Manizales. Teléfonos 8915361 vy
3146780580.

Maria Teresa Vallejo Gutierrez, identificada con la cédula de ciudadania No.
24.308.850. Esta es hermana del sefior Arturo Vallejo, quien ha pasado varias
temporadas de vacaciones de semana santa y diciembre con la pareja, y que le
constan el modo de vida de la pareja, la capacidad del alimentante y la necesidad de
la alimentaria.

Puede ser notificada en la Carrera 23 No 44-45, de la ciudad de Manizales — Caldas.

Teléfono 3128662702, correo electronico terevallejo@ucaldas.edu.co.

3. Documentales:

a.

Anexos

Solicitadas de oficio:

i. Solicito a su Sefioria que le ordene a la Beatriz Eugenia Henao Aristizabal
exhibir al Despacho sus declaraciones de renta desde 2013 hasta 2019,
puesto que alli podra evidenciar el Despacho los ingresos y el patrimonio de
la demandante.

ii. Solicito a su Sefioria que le ordene a la Beatriz Eugenia Henao Aristizabal
exhibir al Despacho sus credenciales profesionales, matriculas de consejos
profesionales, diploma de grado o acta de grado.

iii.  Solicito a su Seforia que le ordene a la Beatriz Eugenia Henao Aristizabal
exhibir al Despacho los extractos expedidos por AdCap Colombia S.A.
—sociedad comisionista de bolsa— desde 2016 hasta 2020.

1. Poder que ya obra en el expediente.

Los enu

nciados como pruebas.

Notificaciones y canales digitales
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El suscrito recibira notificaciones en la Secretaria del Juzgado o en la carrera 23C No 62-72, Edificio
“Centro Empresarial Pranha”, Oficina 903, Manizales, teléfonos 3103971269 y 8911168; y en los
correos electrénicos:

christian@boterolondono.com, simon@boterolondono.com, andres@boterolondono.com,

mariana@boterolondono.com

Contestamos de esta forma la demanda y rogamos al sefior Juez otorgar personeria juridica a los
apoderados para actuar.

Atentamente,

- A

_“.-.-' o~
f:ﬁ{,;;‘fm{»f&lfwdt’;gwi
Christian Camilo Londoino Echeverri

c.c. 1.053.7961269
T.P. 228.174
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