CONSTANCIA: 24 de marzo de 2022. A despacho del sefior Juez para
resolver sobre el recurso de reposicion, y en subsidio el de apelacion
propuesto por el apoderado de la parte demandante, frente al auto de fecha

04 de Marzo del afio 2022. Para resolver
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MAJILL GIRALDO SANTA
SECRETARIO
Auto Interlocutorio No. 286
Rdo. No. 2022-00057.

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
MANIZALES- CALDAS

Manizales, veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintidos

Acomete el despacho la resolucion del recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion, intercalado por la parte actora en contra del
auto proferido el cuatro (04) de marzo de dos mil veintidés, mediante el cual

se rechazo la presente demanda, por no subsanacién de la misma.

1. Antecedentes.

Mediante auto del (23) de Febrero de dos mil veintidés (2022),
el despacho inadmiti6 la presente demanda, sin que se evidenciara que la
parte demandante, hubiese allegado la subsanacién de la misma, por tal razon
mediante auto del 04 de marzo de los corrientes, se rechazoé la misma por no

subsanacion.

Inconforme con la decisién adoptada, el apoderado de la parte
demandante, interpone recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en
contra del auto precitado, argumentando entre otros que... (sic) “1.) Conforme
a lo establecido en el auto de inadmision de demanda de fecha del veintitrés
(23) de febrero de 2022, proferido dentro del proceso de referencia, se dio
cumplimiento a los dispuesto y se presento el escrito de subsanacion dentro

de los términos establecidos por la ley. Anudado a lo anterior me permito



anexar a este escrito el pantallazo donde consta el envio del archivo contentivo
de la subsanacion, el dia dos (2) de marzo de 2022 a las dieseis y cincuenta y
seis horas (16:56hrs) desde el correo electronico
berrioecheverrinotificacionesj@gmail.com, enviado al correo electrénico
fctoO4ma@cendoj.ramajudicial.gov.co, con asunto del correo “Subsanacion
demanda Privacion de Patria Potestad Proc. No. 2022 00057, dicho correo
electrénico consta de cuatro (4) archivos adjuntos en formato pdf; Todo esto
fue remitido al correo electrénico del juzgado dentro del término establecido
por ley y en el horario habil correspondiente. Este escrito contentivo de
subsanacion no se radicdé por medio portal del centro de servicios para los
juzgados Civiles y de Familia de la ciudad de Manizales, toda vez que presenté

problemas al momento de intentar adjuntar los archivos PDF en este”.

Luego de realizar varias manifestaciones solicita muy
comedidamente REPONER, el auto precitado o en su defecto conceder el

recurso de apelacion del mismo.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del Codigo
General del Proceso, son apelables los autos que “1. El que rechace la
demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.”, asi mismo el
articulo 318 de la citada norma indica la procedencia y oportunidades para
interponer el recurso de reposicién frente a los autos proferidos por el Juez el
cual indica que “El recurso debera interponerse con expresion de las razones
gue lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.
Una vez revisado los recursos interpuestos, se evidencia que el mismo fue

interpuesto dentro del término establecido para ello.

Por tales razones el despacho entrara a resolver el punto
objeto del recurso de alzada presentado por el apoderado de la parte
demandante, y segundo lugar determinar si la subsanacion presentada por el
togado, cumple con lo requerido por el despacho mediante auto del 23 de

marzo de los corrientes, asi:



Frente a que la parte demandante aportd en debida
oportunidad el escrito subsanatorio de la demanda, ha de indicarsele al mismo
gue una vez revisados tanto el canal de recepcion de memoriales dispuesto
para los usuarios de administracion de justicia, se evidencié que en el mismo
no reposaba ninguna subsanacion para la presente demanda, asi mismo se
reviso el correo de Outlook que posee este despacho judicial, sin que se
evidenciara escrito de subsanacion, sin embargo una vez conocido el presente
recurso, se procedié a consultar la bandeja de correo no deseado, y se
observé que dicha contestacién reposaba en dicha bandeja, y allegada en
tiempo oportuno por el apoderado de la parte demandante, razén estd mas
gue suficiente para determinar que la demanda fue subsanada dentro del

término, y en consecuencia se dejara sin efectos el auto atacado.

En segundo lugar, se debera entrar a determinar si la
subsanacion presentada por el apoderado de la parte demandante, se ajusta

a lo requerido por el despacho.

En el primer punto de la inadmision de la demanda el
despacho indico que “ Debera allegar el poder debidamente conferido
por la sefiora MARIELA ARIAS AMEZQUITA, a la doctora ERIKA
JHOANA BERNAL ARISTIZABAL, esto con el lleno de los requisitos
establecidos en el decreto 806, pue el aportado no se evidencia que
haya sido remitido desde el correo de la demandante, igualmente
debera corregir el mismo, pues este esta dirigido al juez reparto en la
ciudad de puerto triunfo, Antioquia, cuando lo correcto es dirigirlo al
Jjuez familia reparto Manizales”, para subsanar tal requerimiento la
parte demandante allegé un nuevo poder otorgado a un profesional
del derecho, esto con los lineamientos establecido en el Decreto 806

de 2020, razon por la cual se entendera subsanada tal requerimiento.

En segundo lugar, se requirié a la parte demandante
para que “ Debera adecuar el poder y el cuerpo de la demanda, pues
en los mismos se indica que es para el proceso de DEMANDA DE
PATRIA POTESTAD, sin que quede claro para este judicial si lo que

esta solicitando es la pérdida o la suspension de la patria potestad que



ejerce la demandada sobre sus menores hijos”, punto este subsanado
en debida forma, con la adecuacion de la demanda tal y como lo exigia

el despacho.

Sobre el punto, de que “ No se cita los parientes de los
menores por linea paterna, que conforme a la ley deben ser oidos en este
proceso, por lo que debera hacer la relacion de los mismos, en el acapite de
testimonios, esto de acuerdo a lo normado en el articulo 395 del C.G.P, y 61
del C.C”, ha de indicarse que una vez revisada la presente subsanacion se
evidencié que el apoderado de la parte demanda no dio respuesta a lo
requerido por el despacho, pues no cito a los parientes por via paterna, y
muchos menos los relacioné como testigos, ni aporté direcciones para su
notificacién, esto a fin de que comparecieran al presente proceso, con tal olvido
no se entiende subsanado este requerimiento y menos el de aportar las

respectivas direcciones.

Frente a que “NoO se evidencia que la apoderada de la
parte demandante haya enviado por medio electronico copia de la
demanda y de sus anexos al demandado y acreditar el recibido del
mismo. De no ser posible, deberé acreditar el envio fisico de la misma
con sus anexos, por tal razon debera enviarla a su correo fisico”, se
observa que el apoderado de la parte demandante envio un correo electrénico
a la parte demandada, pero no se evidencia si dicho correo corresponde a la
demanda inicial como se requirié en el auto inadmisorio, o si por el contrario
fue la notificacion de la subsanacion de la demanda, por tales razonamientos
no se entiende que dicho punto fuera subsanado en debida forma por el

togado.

Por lo anteriormente expuesto en primer lugar, el despacho
repondra, el auto proferido el cuatro (04) de marzo de 2022, mediante el cual,
se rechazd la presente demanda por la no presnetacién oértuna de la
subsanacion de la misma, pero por lo dicho en precedencia se entrara a
rechazar la demanda porque el escrito presentado con el cual se pretendio

subsanar la demanda no cumplio con los requisitos exigidos.

Finalmente, y dado que se evidencia que la togada que



presento la demanda inicial, es diferente al togado que presento la respectiva
subsanacion y el presente recurso, se instara a este Ultimo a que aporte para
un futuro el respectivo paz y salvo expedido por la Dra. ERIKA JHOANA
BERNAL ARISTIZABAL o cualquier otro profesional gye sustituya, a fin de
evitar verse inmerso en una conducta disciplinable, articulo 36.2 de la Ley 1123
del 2007.

Conforme a lo decidido no hay a conceder el recurso de

apelaciéon impetrado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia del

Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el auto proferido el cuatro (04) marzo
de dos mil veintiuno (2021), mediante el cual se rechazo la presente demanda,

de acuerdo a lo motivado en la presente providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de TERMINACION
DE LA PATRIA POTESTAD, promovida a través de apoderada judicial por
la sefiora MARIELA ARIAS AMEZQUITA, en contra de la sefiora BLANCA
VIVIANA GRISALES VASQUEZ, por lo expuesto.

TERCERO: Por lo expuesto no hay lugar a dar tramite al
recurso de apelacion interpuesto.

CUARTO: DEVOLVER los anexos aportados sin necesidad

de desglose.

QUINTO: INSTAR al abogado MARCEL EDUARDO
BERRIO ECHEVERRI, a que aporte para un futuro el respectivo paz y salvo
expedido por la Dra. ERIKA JHOANA BERNAL ARISTIZABAL o cualquier
otro profesional que sustituya, a fin de que pueda evitar verse inmerso en

una conducta disciplinable, articulo 36.2 de la Ley 1123 del 2007.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente.



NOTIFIQUESE

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO
JUEZ
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