Interlocutorio No. 801
Rad. 2022-00165

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA

Manizales, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos

Se encuentra a despacho la demanda de FIJACION DE
CUOTA ALIMENTARIA, incoada a través de apoderado, de confianza por la
sefiora DIANA YESENIA BOLIVAR MARTINEZ, en representacion de sus
menores hijos M.N.B y J.D.N.B, y en contra del sefior JOSE RODRIGO
NARANJO ACEVEDO.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 24 de mayo del afio que cursa, el
despacho admiti6 la demanda de FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA,
incoada através de apoderado, de confianza por la sefiora DIANA YESENIA
BOLIVAR MARTINEZ, en representacion de sus menores hijos M.N.B y
J.D.N.B, y en contra del sefior JOSE RODRIGO NARANJO ACEVEDO.

Que, mediante escrito allegado a esta célula judicial el dia
23 de junio, el apoderado de la parte demandada, allega contestacién de la
misma, evidenciandose que el mismo formula excepciones de mérito las cuales
formulé como “EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR NO
AGOTAR EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, esto por no haberse agotado
el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 40 de la ley 640 de 2001, y
EXCEPCION DE FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA
DEMANDA, por haber vez que el abogado demandante omitié anexar la cedula
de ciudadania y copia de la tarjeta profesional; no aporto la cedula de ciudadania
de la demandante, igualmente la demandante no aporto la direccién de su
residencia; en tratdndose de una demanda de familia donde el demandado
necesita saber la direccion real de sus hijos para hacerles sus visitas o

seguimiento de proteccion. La demandante dejé la misma direccibn como



residencia de la oficina del apoderado caso que se debe inadmitir. Del mismo
modo no aporto el documento idoneo descrito en el hecho tercero como prueba
idonea de lo acordado en la comisaria de Manizales. Tampoco aporto el presunto
contrato de arrendamiento el cual se debera aportar”, consagrada en el numeral
5° del Art. 100 del CGP.

CONSIDERACIONES

De entrada, se debe indicar que las excepciones formuladas por
el apoderado de la parte demandada, no se debe entender como de mérito, pues
una vez analizadas las mismas lo que se pretende por parte de dicho togado es
atacar directamente la ineptitud de la demanda, la cual debe abordarse como

excepcion previa y no demerito como lo indico el apoderado.

Ahora una vez aclarada, el tipo de excepcion que se tendra en
cuenta por parte de este judicial, se entrara a determinar, si dichas excepciones

deben o no ser tramitadas.

Una vez analizadas tales excepciones, considera este
despacho, que las mismas no tiene asidero dentro de los procesos de alimentos,
toda vez que no esta contemplado expresamente en el tramite de defensa de la
parte demandada, el legislador excluydé el medio exceptivo como tal, para

encuadrarlo en un mecanismo diferente, el cual es el recurso de reposicion.

Se ha de recordar a la parte interesada, que en lo que concierne
al derecho de defensa que le asiste, solo esta previsto en el ordenamiento los
siguientes medios: la contestacion, y con ella las excepciones de fondo o de
meérito, pero de la misma manera el recurso de reposicion, para por su conducto

atacar los supuestos configurativos de las excepciones previas.

Para mayor precision, se antepone lo sefialado en los incisos 5°,
6°y 7° del Art. 391 del CGP, asi:

“ARTICULO 391. DEMANDA Y CONTESTACION. El proceso

verbal sumario se promovera por medio de demanda que contendra los



requisitos establecidos en el articulo 82 y siguientes. (...) El término para
contestar la demanda sera de diez (10) dias. Si faltare algun requisito o
documento, se ordenara, aun verbalmente, que se subsane o que se allegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes. La contestacion de la demanda se hara
por escrito, pero podra hacerse verbalmente ante el Secretario, en cuyo caso se
levantara un acta que firmara este y el demandado. Con la contestacion deberan
aportarse los documentos que se encuentren en poder del demandado y pedirse
las pruebas que se pretenda hacer valer. Si se proponen excepciones de mérito,
se dara traslados de estas al demandante por tres (3) dias para que pida pruebas
relacionadas con ellas. Los hechos que configuren excepciones previas deberan
ser alegados mediante recurso de reposicion contra el auto admisorio de la
demanda. De prosperar alguna que no implique la terminaciéon del proceso, el
juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso pueda continuar; o,
si fuere el caso, concedera al demandante un término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos so pena de que se

revoque el auto admisorio. (...)”

Acorde con la norma transcrita, los procesos verbales sumarios
como lo son los alimentos, la cuerda procesal es diferente, abreviada, donde el
termino para contestar y el del traslado de las excepciones de mérito es inferior
a los demas, asi mismo, las formulaciones de excepciones previas quedan al
margen del tramite comun, pues quedan supeditadas al reparo mediante recurso

de reposicion contra el auto admisorio.

Luego ello significa que, para arremeter contra el tramite del
proceso por cualquiera de los hechos enunciativos de las excepciones previas,
debe alegarse por reposicion y dentro del término de los 03 dias siguientes a la
notificacion, pues asi lo prevé el Art. 318 del CGP, al sefalar que “Cuando el
auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

No cabe duda para este Judicial que, el apoderado de la parte
demandada, no acerto al pedimento de la declaratoria de la improcedencia de la
presente accion, esto al no tacar los requisitos formales de la demanda, por los

medios legales establecido en nuestro ordenamiento juridico, el cual como ya se



indicd, debié ser mediante el recurso de reposicion y no como una excepcion

contenida en la contestacion de la demanda.

Consecuente con el postulado legal y segun la actuacion surtida
en el proceso de alimentos, no es procedente el tramite de la excepcion previa
propuesta, como tampoco es del caso resolver el asunto como si fuese un

recurso de reposicion; y bajo ese parametro, se ha de rechazar

Ahora, es claro para este despacho que el demandado no ha
sido notificado de la existencia del presente proceso, pero se evidencia que este
conocia de antemano la demanda en su contra, es tanto que confirié poder a un
profesional del derecho que lo representara, quien una vez asumié tal mandato,
da contestacion a la misma, proponiendo ademas las excepciones que a bien

considero.

El inciso 2° del canon 301 del Cédigo General del Proceso reza:

“Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos
gue la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese
reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el

mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

En tal virtud y dado que el demandado JOSE RODRIGO
NARANJO ACEVEDO, aun no se encuentra notificado del auto que admitio la
demanda en su contra, Se tendra al mismo notificado por conducta concluyente,
de todas las decisiones adoptada por este despacho.

Por dltimo, y dado que el apoderado de la parte demandante,
solo formulo dos excepciones, las cuales fueron resueltas en el presente auto,
no se dara traslado de las mismas, por lo que se le indicara que una vez
ejecutoriado el mismo se procedera a fijar fecha y hora para la celebracion de la

audiencia de que trata el articulo 372 y s.s del C.G.P



Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE
MANIZALES, CALDAS,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el escrito de las
excepciones previas denominadas “EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA
ACCION POR NO AGOTAR EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD vy
EXCEPCION DE FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES DE LA
DEMANDA?”, con fundamento en el Art. 391 CGP, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA
CONCLUYENTE al demandado sefior JOSE RODRIGO NARANJO
ACEVEDO, respecto de todas las providencias proferidas incluido el auto que
ADMITIO LA DEMANDA SU CONTRA, dentro del presente proceso.

TERCERO: NO DAR traslado de las excepciones propuestas
por la parte demandada, esto por lo motivado.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, se continuaran

con las demas etapas procesales correspondientes.
QUINTO: RECONOCER, personeria amplia y suficiente al Dr.

ERNESTO MARTINEZ LOPEZ, para que represente los intereses de la parte
demandada, esto de acuerdo al poder debidamente otorgado

NOTIFIQUESE
PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO

JUEZ

mgs
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