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Señores 

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA  

Manizales, Caldas 

 

Radicado: 2021-00089 

DEMANDANTE: Manuel Antonio Piñarete Loaiza 

DEMANDADA: Katherin Tatiana Ortega Rendón 

Menor: MARIA JOSE PIÑARETE ORTEGA. 

 

Asunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA. 

 

ESTEFANIA HOYOS DIAZ, domiciliada en Manizales, Caldas identificada con 

cédula de ciudadanía número 1.053.815.888 de Manizales, abogada 

titulada, portadora de la tarjeta profesional número 347.768 del C.S.J, y 

obrando como apoderada judicial de KATHERIN TATIANA ORTEGA RENDÓN, 

identificada con cedula de ciudadanía número 1.053.793.221, mayor de 

edad, vecina y residente en la ciudad de Manizales; de conformidad con el 

AMPARO DE POBREZA que le fue conferido a mi representada  en atención 

al artículo 151 de la ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, 

respetuosamente procedo a contestar la demanda en el proceso de la 

referencia,  dentro del término legal y oportuno, en los términos que a 

continuación se indican:  

 

FRENTE A LOS HECHOS: 

 

Respecto a los hechos enunciados como fundamento fáctico de la 

demanda en el proceso de referencia, me permitiré hacer los siguientes 

pronunciamientos: 



 

HECHO PRIMERO: Es cierto 

 

HECHO SEGUNDO: Es cierto, conforme a lo manifestado a la demandada 

por el demandante. 

HECHO TERCERO: Es cierto. 

HECHO CUARTO: Es cierto, conforme a su profesión. 

HECHO QUINTO:  No me consta, en el entendido que: 

Se desconoce si efectivamente estuvo en la ciudad de Manizales para el 

periodo señalado en este hecho. 

Se desconoce el origen de las afirmaciones enunciadas por la señora madre 

del demandante, señor Manuel Antonio, en razón a que no es claro el medio 

de conocimiento aducido y qué tan veraz es el mismo, dado que tampoco 

es claro para la demandada si efectivamente la menor es o no hija del 

demandante, toda vez que en su conocimiento mi poderdante estuvo 

segura hasta la fecha de la demanda de la paternidad de su hija por parte 

del demandante. 

 

Adicionalmente, respecto al desconocimiento que aduce la apoderada de 

la parte demandante, en manifestar que el señor Manuel Antonio 

desconocía de la existencia del señor Cristian y de la relación que este tenía  

con mi representada,  es atinente remitirnos al  año 2006 pues en dicha 

época, la señora KATHERIN TATIANA ORTEGA RENDÓN le pide el favor de 

quemar un cd de Mago de OZ, al señor CRISTIAN CAMILO RIVERA 

HERNANDEZ, quien accede a quemarle el cd, el cual era un regalo para el 

señor MANUEL ANTONIO PIÑARETE LOAIZA, y quien una vez recibió el regalo 

proporcionado por la señora KATHERIN,  decide terminar con la relación que 

llevaban, presumiendo una relación entre (Katherine y Cristian), la cual para 

dicha época no existía, sin embargo tiempo después mi poderdante y el 



señor Cristian deciden iniciar una relación  amorosa, situación que conocía 

de ante mano el señor Manuel Antonio, y quien a sabiendas de esta 

relación, no le importo continuar teniendo encuentros sexuales de forma 

simultánea con mi poderdante. 

 

Aduce mi poderdante que las dos únicas veces que tuvo relaciones sexuales 

con Cristian, fueron utilizando preservativo, por lo que nunca consideró que 

fuera posible quedar en embarazo de Cristian, caso contrario con el señor 

Manuel con el cual no utilizaba medios anticonceptivos. Pasado el tiempo 

se dio cuenta que tenía un retraso y sabiendo que probablemente estaba 

embarazada decidió terminar la relación con Camilo, pues era consciente 

de haber usado protección con él y lo más lógico era brindarle un hogar al 

bebe para que estuviera al lado del papá, que en mente de mi 

representada siempre fue Manuel, tanto es así que una noche Manuel 

Antonio, la buscó para preguntarle si era cierto que estaba embarazada y 

al conocer de su estado se la llevó a vivir con él a su casa.  

 

Teniendo ya (siete) 7 meses de embarazo, mi representada se dio cuenta 

de que Cristian Camilo había fallecido por escapar de un retén de tránsito, 

ya que este no llevaba chaleco, fue muy dura la noticia incluso Manuel le 

manifestaba a la mama de Camilo que Katherine lloró mucho al darse 

cuenta (otro indicio de que camilo nunca fue un secreto para Manuel).**** 

 

HECHO SEXTO: No me consta la veracidad de los resultados de la prueba, se 

deja al sano criterio del señor Juez, toda vez que la misma por orden judicial 

se deberá realizar nuevamente. Lo anterior, en el entendido que la prueba 

ya realizada se hizo de forma repentina ante un supuesto llamado del 

laboratorio para tal fin; este fue un hecho diseñado y premeditado por el 

demandante ante su insistencia y duda por años, duda que compartía su 



familia la cual tuvo injerencia directa en este hecho y quien expreso  

cancelar el valor total de la prueba exonerando a mi representada de 

cualquier pago sin importar el resultado, es de recalcar que el demandante 

dejo por negligencia suya,  que pasaran aproximadamente trece 13 años 

de vida de la menor,  y a quien ya se le  había formado la figura paterna en 

cabeza del señor Manuel Antonio, actuar que  solo condujo a que la menor, 

entrara en un estado de depresión por la forma en que se dieron las cosas. 

 

Sentencia T-207-17 Corte Constitucional de Colombia 

“Cualquier separación abrupta, intempestiva e injustificada de un niño y su 

familia hace que se desconozca su pertenencia a una institución necesaria 

para su desarrollo integral lo que lo priva de un factor determinante de su 

más íntima individualidad (Énfasis añadido).[53]” 

 

HECHO SEPTIMO: Es cierto, se tiene entendido por la demandante que 

Manuel Antonio vino a Manizales, para firmar un poder para que se 

instaurara una demanda, pero, en ese periodo de tiempo se entrevistó con 

la menor y le expreso que, aunque le iba a quitar el apellido, él quería 

continuar teniendo contacto con ella y apoyándola económicamente y 

que podía continuar disponiendo del dinero que le descontaban. 

 

HECHO OCTAVO: No me consta, QUE SE PRUEBE, ya que no se estuvo en 

presencia de la demandada y desconoce lo hablado por ellos. 

  

HECHO NOVENO: Es cierto. 

 

HECHO DECIMO: Se desconoce, por lo expresado en la respuesta del hecho 

sexto, esta debe ser corroborada con la prueba de ADN decretada por el 

señor Juez. 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-207-17.htm#_ftn53


HECHO ONCE: No es cierto, señala mi poderdante que cuando la menor 

nació, la señora madre de la demandada les dijo (a Katherin y a Manuel) 

que era mejor que le hicieran la prueba de ADN para después no tener 

inconvenientes, a lo cual Manuel respondió: “Que no tenía necesidad, que 

los hombres también sabían hacer cuentas”, y por ende fueron a registrarla 

a la notaria segunda de Manizales y conforme al registro civil de nacimiento, 

se hizo un reconocimiento voluntario de la paternidad, sin intermediación de 

autoridad competente que obligara a Manuel a realizar dicho acto. ****** 

 

Más adelante cuando la menor tenía días de nacida, fueron a casa de 

Katherin las señoras, Estella y Mary Luz (madre y hermana de Cristian  

camilo),  a preguntar si la niña era de él, pues ellas tenían la duda porque 

mi representada había salido con él para la presunta época de la 

concepción  y para el día de la visita, el señor Cristian Camilo ya había 

fallecido; a quienes mi poderdante les indicó no tener dudas de la 

paternidad por parte de Manuel Antonio y les explicó que entendía lo que 

sentían en razón a quererse aferrar a la posibilidad de que su familiar ya 

fallecido hubiese dejado un hijo, pero que no era éste el caso, aun así,  si 

era su deseo en algún momento saber de la niña, ella no veía inconveniente 

en que la visitaran.  

 

HECHO DOCE: Es presuntamente cierto conforme al resultado presentado 

de ADN, pero se desconoce la razón de exponer éste hecho en referencia 

de un menor que en nada tiene relación con la demanda invocada en 

contra de mi representada y su hija.  

 

HECHO TRECE: Se desconoce, de conformidad con lo expresado en la 

respuesta del hecho sexto y decimo, debe ser comprobado con la prueba 

de ADN decretada por el señor Juez.  



HECHO CATORCE: Es cierto, de conformidad con el anexo presentado por la 

parte demandante, desconociendo su poder probatorio para éste proceso, 

el cual solo podrá ser dirimido por el honorable Juez. 

 

HECHO QUINCE: Es cierto, se debió acudir a dicho medio, toda vez que, en 

reiteradas ocasiones, el señor Manuel Antonio no enviaba dinero para la 

manutención de la menor, y dado que, durante todo el año anterior a la 

presentación de la demanda por alimentos, el señor Manuel no apoyo 

económicamente a la menor y jamás manifestó la razón de no aportar.    

 

HECHO DIECISEIS: Respetuosamente indica ésta representación que  no ésta 

de acuerdo y se opone rotundamente con ésta solicitud relacionada como 

un hecho dentro de la demanda, en razón a que, si bien es cierto, mi 

representada siempre a lo largo de los años e incluso desde el momento del 

nacimiento de su hija ha estado en plena disposición de que se realicen las 

pruebas de ADN para establecer la paternidad de la menor por parte del 

demandante, como ya se indicó en la contestación del hecho sexto, el 

demandante  y su familia realizaron dicha prueba aduciendo cancelar el 

valor total de la misma exonerando de pago alguno a mi poderdante, eso, 

sin contar con sus limitaciones económicas para realizar dicha prueba y 

ahora querer cobrar por un resultado presuntamente adverso para ella a 

sabiendas que Manuel Antonio siempre manifestó que el cubriría todo los 

costos cuando se hiciera dicho procedimiento. 

 

En consecuencia, una decisión unilateral y negligente por parte del 

demandante, no tiene por qué vincular a mi poderdante sobre sus costos, 

reiterando que mi poderdante no debe asumir ningún gasto por este hecho 

máxime cuando la misma se hizo por fuera del proceso y quien cuenta con 

una capacidad económica reducida. 



 

HECHO DIECISIETE: Es cierto, conforme a los anexos de la demanda. 

 

FRENTE A LAS PRETENSIONES: 

Es pertinente realizar los siguientes pronunciamientos:  

 

FRENTE A LA PRIMERA: Se está conforme a lo allí solicitado, previa realización 

de las pruebas de ADN ordenadas por el despacho y los respectivos 

resultados de la misma, siempre y cuando allí se dictamine que la menor no 

es hija del demandante.  

 

FRENTE A LA SEGUNDA: La demandada accede a esta pretensión conforme 

a los resultados que se deriven de lo respondido frente a la primera 

pretensión expuesta en el numeral anterior. 

 

FRENTE A LA TERCERA: Se accede a esta pretensión conforme a los resultados 

que se deriven de lo respondido frente a la primera presentación expuesta. 

 

FRENTE A LA CUARTA: Se accede a esta pretensión conforme a los resultados 

que se deriven de lo respondido frente a la primera presentación expuesta. 

 

FRENTE A LA QUINTA: Nos oponemos a ésta pretensión conforme a lo 

enunciado en el hecho dieciséis en razón a que, si bien es cierto, mi 

representada siempre a lo largo de los años e incluso desde el momento del 

nacimiento de su hija ha estado en plena disposición de que se realicen las 

pruebas de ADN para establecer la paternidad de la menor por parte del 

demandante, como ya se indicó en la contestación del hecho sexto, el 

demandante  y su familia realizaron dicha prueba aduciendo cancelar el 

valor total de la misma exonerando de pago alguno a mi poderdante, eso, 



sin contar con sus limitaciones económicas para realizar dicha prueba y 

ahora querer cobrar por un resultado presuntamente adverso para ella a 

sabiendas que Manuel Antonio siempre manifestó que el cubriría todos los 

costos cuando se hiciera dicho procedimiento. 

 

En consecuencia, una decisión unilateral y negligente por parte del 

demandante, no tiene por qué vincular a mi poderdante sobre sus costos, 

reiterando que mi poderdante no debe asumir ningún gasto por este hecho 

máxime cuando la misma se hizo por fuera del proceso y quien cuenta con 

una capacidad económica reducida. 

 

FRENTE A LA SEXTA: No se está de acuerdo con esta pretensión debido a lo 

siguiente: 

La primera es que el señor Manuel Antonio es conocedor de las limitaciones 

económicas de mi representada que le harían imposible pagar semejante 

suma de dinero, ya que el salario mínimo que devenga solo le alcanza para 

su manutención y la de su hija en su nueva condición de único ingreso en su 

hogar; lo cual como ya es de pleno conocimiento del señor Juez la llevó a 

la necesidad de recurrir a un amparo de pobreza para poder obtener una 

representación jurídica en el presente proceso. 

 

En segundo lugar, ha de tenerse en cuenta que mi representada jamás 

actuó de mala fe ni quiso engañar a su demandante haciéndole creer que 

era el padre de su hija sin serlo; por el contrario, como ya se enunció, cuando 

la menor nació, la señora madre de la demandada les dijo (a Katherin y 

Manuel) que era mejor que le hicieran la prueba de ADN para después no 

tener inconvenientes, a lo cual Manuel respondió que no tenía necesidad, 

que los hombres también sabían hacer cuentas y por ende fueron a 

registrarla a la notaria segunda y conforme al registro civil de nacimiento, se 



hizo un reconocimiento voluntario de la paternidad, sin intermediación de 

autoridad competente que obligara a Manuel a realizar dicho acto. 

 

No siendo éste el único momento en el que se le propuso realizarse la 

prueba, pues manifiesta mi poderdante que cuando la menor tenía 2 años 

ellas se vieron en la necesidad debido a problemas familiares en su casa 

materna a alojarse por un tiempo en casa de la señora Estella madre del 

fallecido Cristian, lugar a donde llegó en cierta ocasión Manuel y habló con 

doña Estella y según lo narrado por mi representada, le preguntó si la niña 

era de Camilo, otro indicio que nos lleva a concluir que Manuel Antonio 

dudaba de su paternidad y la señora Estella le dijo que ella le había 

preguntado a la demandada, pero que siempre les había dicho que el 

padre era Manuel Antonio, pero que igual la señora Estella sentía mucho 

cariño por madre e hija, así la niña no fuera de camilo. 

 

Por esos días Manuel subió por la niña y se la llevó para compartir con la 

menor, lo que nunca le dijo a la madre era que se la llevaba para Cali, solo 

le dijo que iban a dar una vuelta y resulto en la ciudad de Cali en un 

supuesto bautizo, cuando se logró comunicar mi representada con Manuel 

Antonio, discutieron porque él decía que se la había llevado a hacerle una 

prueba de ADN, la madre le indicó que no tenía inconveniente y que si era 

necesario hasta le podía quitar el apellido cosa que jamás paso. 

 

Todo lo anterior refleja la buena fe de mi representada pues siempre estuvo 

dispuesta a que se realizara dicha prueba por quien tenía la duda, más se 

advierte un grado de negligencia por parte del demandante al haber 

esperado trece (13) años para absolver su duda que en nada compromete 

la actitud y posición de mi poderdante en todo éste tiempo al reconocer 

siempre como padre de la menor al señor Manuel Antonio. 



 

FRENTE A LA SEPTIMA: No se opone a ésta pretensión, siempre que el 

resultado de la prueba ordenada por el Juzgado indique que Manuel 

Antonio no es el padre biológico de la menor.  

 

FRENTE A LA OCTAVA: Nos oponemos a la pretensión, primero porque existe 

plena disposición de la demanda para solucionar de la manera más rápida 

y diligente el presente asunto y porque no tiene la capacidad económica 

para afrontar una sanción de índole pecuniaria que se da más por la 

negligencia del demandante que por el proceder y postura de mi 

representada. 

 

Señor Juez, FRENTE AL GRUESO DE LAS PRETENSIONES que buscan condenar 

al pago de dineros por las diferentes solicitudes pretendidas del 

demandante en contra de mi representada nos oponemos pues es evidente 

que nunca existió mala fe ni engaño aparente, puesto que el demandante 

era conocedor de la existencia de Cristian Camilo en la vida de mi 

representada como ya se expuso; ante las dudas sobre la paternidad a lo 

largo de todos estos años el demandante tuvo una postura pasiva y 

negligente.  

 

En cuanto a la madre, ella siempre pensó que el padre era Manuel Antonio, 

lo que se ratifica además de lo ya antes argumentado en ésta contestación, 

por un hecho más que notorio y contundente, el cual refiere:  una vez 

pasado el tiempo la señora Estella se comunicó con mi  representada para 

decirle que los tramites con el abogado por la muerte de su hijo iban bien y 

que a Camilo lo iban a pagar ya que se había demostrado que era una 

persona de bien,  a lo que le indico mi representada  que para ella no era 

posible hacer alboroto por dinero a sabiendas que la niña no era de él, 



quedando como una persona deshonesta; es así como se puede deducir 

que si mi representada hubiera pensado que Cristian era realmente el padre 

de la menor, hubiera accedido a la demanda que se llevaba por la muerte 

del joven a fin de obtener un beneficio económico para su hija, como así lo 

hicieron los demás familiares de Cristian. 

 

EXCEPCIONES PREVIAS 

 

SUBROGACION POR NEGLIGENCIA DEL ACTOR QUE EXIME DE 

RESPONSABILIDAD A LA DEMANDADA, se plantea señor Juez que los pagos 

efectuados indebidamente por el demandante, corresponden a una 

subrogación en las responsabilidades que le eran endilgables a otra 

persona, por el actuar negligente que lo llevo a proceder erróneamente con 

un presunto conocimiento de causa que no se resolvió en un tiempo 

prudente, al dejar prosperar una duda por más 13 años y que solo la absolvió 

a petición de la familia del demandante por encontrarse éste aportas de 

adquirir un beneficio de vivienda militar que mejoría no solo sus condiciones 

de vida sino de los menores hijos que tuviere. 

  

 

BUENA FE e IMPOSIBLIDAD DE PAGO, es de considerar señor Juez que mi 

poderdante nunca actuó de mala fe, su conducta no es dolosa y nunca 

dudó que el padre de su hija fuera Manuel Antonio, por tanto, dichas sumas 

de dinero eran proporcionadas a la menor para su manutención, dinero que 

solo se destinaba en pro de las condiciones mínimas alimentarias para ella. 

Mi poderdante nunca ha hecho uso indebido de estos dineros, es por ello 

que no es posible endilgarle dicha responsabilidad a mi representada, 

además, para la fecha, ella devenga un salario mínimo con el cual debe 

suplir necesidades básicas, como alimentación, vestido, transporte entre 



otros, que, en todo caso de verse comprometida a pagar dichas sumas, 

afectaría directamente su mínimo vital y el de su hija. 

 

Considera ésta representación que los alimentos no pueden tener efectos 

devolutivos, en el entendido que no puede obligarse a devolver los dineros 

percibidos y empleados por un menor para salvaguardar sus derechos 

fundamentales a la dignidad humana, la vida representados en sus 

alimentos.  

 

ACTO VOLUNTARIO DE RECONOCIMIENTO AUN CON DUDA DEL ACTOR, Señor 

Juez, es de recalcar que el reconocimiento paterno es un acto voluntario, 

que se realiza libre de apremio y que quien lo realiza conoce de ante mano 

las consecuencias que se derivan del mismo, siendo este un acto que crea 

un vínculo jurídico entre el padre y el menor, que a consecuencia del mismo 

crea unos correspondientes derechos y obligaciones y que deben ser 

asumidos por el alimentante mientras viva el alimentario y hasta los términos 

establecidos en la ley para ello, es así  que no es posible que por actuar a la 

ligera del demandante se responsabilice a mi representada pues como se 

evidencia en el registro civil en la casilla del reconocimiento voluntario el 

mismo señor Manuel Antonio lo hizo aun sin tener plena certeza como ya se 

ha enunciado en este escrito, y en ningún momento se refleja en el registro 

de nacimiento, que  el reconocimiento de la menor, haya sido en razón a 

una orden de autoridad competente. 

 

Ahora bien, se desprende una duda sobre el comportamiento del 

demandante,  al saber que era de pleno conocimiento  para los días de 

concepción de la menor, como se pretende demostrar, que al mismo 

tiempo que sostenía relaciones sexuales con la demanda, ella tenía 

paralelamente una nueva relación con el joven Cristian,  lo cual pudo 



derivar que, a sabiendas de no ser el padre biológico asumió la paternidad 

como si de verdad lo fuera, situación y decisión  que por consiguiente no se 

puede trasladar a la madre como de su responsabilidad exclusiva, para 

ahora querer que se realice la devolución de un dinero que provenía de una 

obligación que libremente aceptó. 

 

COBRO DE LO NO DEBIDO, de la excepción anterior, se desprende que los 

dineros recibidos como cuota alimentaria a favor de la menor, se hicieron 

como consecuencia de una obligación legalmente impuesta y aceptada 

con el reconocimiento voluntario hecho por Manuel Antonio, la cual es 

efectiva hasta tanto no se emita sentencia judicial que decrete lo contrario.    

 

HABÉRSELE DADO A LA DEMANDA EL TRÁMITE DE UN PROCESO DIFERENTE AL 

QUE CORRESPONDE:  El artículo 368 de la ley 1564 de 2012, refiere el trámite 

de IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD POR RECONOCIMIENTO, es por ello que 

no es posible que dentro del mismo se soliciten sumas de dinero de ninguna 

índole, toda vez que no se ha dada una sentencia en firme que confirme 

que efectivamente la menor no es hija del señor, MANUEL ANTONIO 

PIÑARETE y en peor de los casos si llegase a ocurrir deberá realizarse 

posteriormente a la sentencia que lo confirme. 

 

EXCEPCIÓN GENÉRICA  

Solicito que se declare todo hecho que resulte probado dentro del proceso, 

que sirva de fundamento a las normas que desconozcan la existencia del 

derecho solicitado o lo declaren extinguido, caducado o prescrito.  

 

SOLICITUDES ESPECIALES: 



1. Que se exonere a mi representada de cancelar cualquier suma de 

dinero por concepto de prueba de ADN dada la imposibilidad de 

pago. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

- Sentencia T-207-17 Corte Constitucional de Colombia 

- Artículo 281 del Código General del proceso (1564 de 2012) 

-  STC16969-2017 Radicación n° 11001-02-03-000-2017-02463-00 

Magistrado ponente  

 AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO 

- C.C. T-261 de 2013) 

- Artículo 25 de la ley 1098 de 2006 

 

PETICION EN FORMA INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA DE LOS MEDIOS DE 

PRUEBA 

Solicito, Señor Juez, sean decretadas, practicadas y tenidas en cuenta las 

siguientes pruebas: 

TESTIMONIALES: Solicito sea tenido en cuenta, el testimonio de las siguientes 

personas: 

 

- JAIDER FERNANDO MARTÍNEZ OSPINA  

-  C.C N° 16.078.232  

-  maestro de obra 

- Teléfono: 3128151747 

- Dirección: Carrera 7 K n° 52-20 

- Correo electrónico: jaiderf-m@hotmail.com  

 

 

- KIRANY SANCHEZ ARENA 

- C.C N° 1053832535  

-   Ama de casa 

- - Calle 53 A N° 6-70 Solferino 

- Correo Electrónico: kiranysanchez28@gmail.com  

 

 

- LUZ ESTELLA HERNÁNDEZ DE RIVERA 

- C.C N° 41.587.026 de Bogotá  

mailto:jaiderf-m@hotmail.com
mailto:kiranysanchez28@gmail.com


- Pensionada 

- Calle 54 N° 8B -54-01 Barrio Sinaí 

- Correo Electrónico: NO TIENE  

 

 

- SANDRA LIBIA RENDON MARTINEZ 

- C.C N° 24.330.534 

-  Ama de casa 

- Calle 53 C N° 5-07 Barrio Solferino 

 

 

- GLORIA DIDIMA MARTINEZ  

- -   C.C N° 1053782367 

-  -  técnica en sistemas 

- - Carrera 7-A N° 52-09 Barrio Solferino 

- Correo electrónico: didimamartinezospina@gmail.com  

 

 

- DAIANA ARISTIZABAL VELASQUEZ  

- C.C N° 1053.768.588  

- profesional en seguridad y salud en el trabajo 

- Carrera 7K N° 52-20 Barrio Sinaí  

- Correo Electrónico: Dayana-aristi@hotmail.com  

 

PRUEBAS y DOCUMENTALES 

 

- Demanda presentada ante El Honorable Tribunal de lo Contencioso 

administrativo de Caldas, que dio origen a la indemnización pagada 

a los familiares del señor CRISTIAN CAMILO RIVERA HERNANDEZ. 

 

ANEXOS: 

Con la presente contestación de demanda, anexo: 

- Constancia de arrendamiento 

-  Desprendibles de pago del salario devengado por la señora Katherin 

- Certificación laboral de Katherin Tatiana Ortega Rendon 

- Certificación Laboral del año 2016 

- Demanda presentada por la muerte de CRISTIAN CAMILO RIVERA 

HERNANDEZ.  

 

mailto:didimamartinezospina@gmail.com
mailto:Dayana-aristi@hotmail.com


 

NOTIFICACIONES: 

 

A LA DEMANDADA:  

KATHERIN TATTIANA ORTEGA RENDON 

Calle 53 C N° 5-07  

Celular: 3173508788 

Correo electrónico: kathe.m17@hotmail.com  

 

La suscrita recibirá notificaciones:  

ESTEFANIA HOYOS DIAZ 

C.C 1053815888 

Dirección: Calle 12 B n° 10-62 

Correo electrónico: lawyerestefah@gmail.com  

Celular: 3113008534 

 

 

Del Señor Juez. 

 

 

ESTEFANIA HOYOS DIAZ 

C. C. No. 1.053.815.888 

T. P. No. 347768. del C. S. de la J. 

 

mailto:kathe.m17@hotmail.com
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EMERGIA CUSTOMER CARE
NIT 900.644.255.

HACE CONSTAR

Que  el  (la)  señor  (a)KATHERIN  TATIANA  ORTEGA  RENDON  identificado  con  cedula  de  ciudadanía  No.
1053793221, laboró en la compañía desde el 09 de Diciembre de 2015 hasta el 03 de Junio de  2016, con
la siguiente situación contractual1:

Duración: contrato OBRA LABOR
Cargo: ASESOR

 Salario básico mensual: QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS MTCE
($ 574.545).

laboró en la compañía desde el  21de Febrero de 2020 hasta el 24 de Noviembre de 2020, con la siguiente
situación contractual1: 

      Duración: contrato OBRA O LABOR CONTRATADA
      Cargo: ASESOR
      Salario básico mensual:OCHOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOSCIENTOS TRES PESOS MTCE ($877.803)    

La presente constancia se expide a solicitud de trabajador (a) dirigida a QUIEN INTERESE, con  fecha 24 de
Mayo de 2021.

DARWIN ARBEY VEGA JIMENEZ GERENTE
DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
Teléfono Fijo: (576)- 893 30 43

Ext. 49000 – 49109

1 Aclarando que lo que se certifica es la situación contractual del trabajador al momento de la emisión de este documento y/o de
la terminación del contrato.

EMERGIA CUSTOMER CARE COLOMBIA S.A.S | 900644255-1
www.emergiacc.com

http://www.emergiacc.com/


 

 

 
 
 
Que la señora KATHERIN TATIANA ORTEGA RENDON identificada con 
C.C. 1.053.793.221, labora al servicio de nuestra empresa como AUXILIAR 
DE INVENTARIOS desde el 11 de Febrero de 2021 devengando un sueldo 
mensual de $910.000.oo (NOVECIENTOS DIEZ MIL PESOS MCTE) con 
contrato a término fijo. 
 
 
  
Firmado en la ciudad de Manizales a los 19 días del mes de Mayo de 2021. 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 




































