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JOSE ALBERTO GIL ZULUAGA
ABOGADO
UNIVERSIDAD DE CALDAS.
Calle 20 N° 21-38 Of. 606 Edificio Bco de Bogota
Correo electrénico giljose74@agmail.com

Doctora
PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA
JUEZ SEXTO DE FAMILIA.

Manizales.

ASUNTO CONTESTACION DE DEMANDA
PROCESO: VERBAL - INVESTIGACION DE PATERNIDAD
RADICADO : 2022 - 00037

DEMANDANTE : FRANCINE LOPEZ
DEMANDADO : NOELIO RODRIGUEZ SIERRA.

JOSE ALBERTO GIL ZULUAGA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Manizales,
identificado con la C. C. No. 10.246.836 expedida en Manizales (Caldas), abogado en
gjercicio; titulado con la T. P. No 151443 del C. S. de la Judicatura; obrando en calidad
de apoderado judicial del demandado, conforme al poder allegado al juzgado al
momento de notificarme de la demanda, a Usted, con todo el debido respeto y dentro
del término legal, me permito dar contestacion a la demanda de la referencia, asi:

EN CUANTO A LOS HECHOS:

AL HECHO 1. Es cierto, asi consta en el registro civil de nacimiento anexado a la
demanda..

AL HECHO 2. Es cierto. Teniendo como fundamento lo consignado en el registro civil
de nacimiento anexado a la demanda..

AL HECHO 3. No le consta. Es una afirmacion hecha por la parte demandante y que a
mi poderdante no le consta si es cierta o falsa.

AL HECHO 4. No es cierto y explico. En cierta ocasién, cuyo afio no recuerda el
demandado porque fue hace demasiado tiempo, estando el sefior Noelio Rodriguez
Sierra, en el parque principal de San Felix - Caldas, se encontrd con la sefiora Maria
Rubi Lopez y ésta le dijo que esa nifia que estaba ahi, sefialandole con el dedo indice, y
que tenia aproximadamente dos afios, era hija de él, ante esa afirmacién &l le manifestd
que no le creia porque en ningin momento fue enterado de que ella hubiese estado en
embarazo y porque al ver la nifia tampoco sintié ninglin afecto o reaccién animica que
le indicara que podria ser cierto lo dicho por la mama de la nifia. Acto seguido y sin
entrar en discusiones, la seflora Maria Rubi le pidi6 que le colaborara con algo de
dinero, a lo cual accedio, tal como lo habia hecho en algunos otros momentos

AL HECHO 5. No es cierto. Y son dos hechos que se responden asi. En cuanto a la
noticia del embarazo, tal como se explicd en el hecho 4, el demandado nunca se entero
de esa situacion. Y en cuanto a haber sostenido relaciones sexuales, es cierto, pero
estas fueron muy esporadicas y no por mucho tiempo,
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s cierto como esta redactado. Si bien es cierto que la sefora

AL HECHO 6. No e _ .
uez sostuvieron relaciones sexuales hace

Maria Rubi Lopez y el sefor Noelio Rodrig , als
mas de 45 afios, no se puede afirmar que por esas relaciones se haya originado el

embarazo y, por esa incertidumbre, €s materia de! proceso declarar si la nifia Francine
Lépez naciod fruto de esas relaciones sexuales o fue fruto de otra relacion sexual de la

sefiora Maria Rubi Lopez

AL HECHO 7: No le consta. Es una afirmacion hecha por la parte demandante y que a
mi poderdante no le consta si es cierta o falsa.

AL HECHO 8. No es cierto. Tal como se explico al contestar el hecho 4, Ql dgamandado
nunca se enter6 del embarazo de la sefiora Maria Rubi Lopez y por consiguiente no le
presto ni ayuda ni apoyo, ni durante el estado de embarazo ni posterior al parto.

Si bien es cierto que el demandado, Sefior Noelio Rodriguez, por un corto periodo de
tiempo, le colaboraba con algun dinero a la demandante, no es cierto que fuera por
motivos del embarazo, eso lo hizo, por la amistad que habia entre ellos y por peticiones
que le hacia la sefiora Maria Rubi Lopez.

AL HECHO 9. No es cierto. Al pensar que no es el padre biolégico, que no ha sentido
ninguin afecto o intuicién de ser el padre, y que ademas, tiene serias dudas puesto que
él no era el unico hombre que tenia relaciones sexuales con la sefiora Maria Rubi
Lopez, es natural que no haya reconocido la paternidad reclamada. Por lo demas, es
cierto que el demandado es casado y padre de cinco hijos, todos concebidos con su

legitima esposa

A LAS PRETENSIONES.

PRIMERO .Me opongo a que prosperen por las razones expresadas en la contestacion
de los hechos de la demanda y por la excepcion propuesta.

SEGUNDO. Condenar en costas procesales a la parte demandante.

EXCEPCION DE FONDO

NO SER EL SENOR NOELIO RODRIGUEZ SIERRA EL PADRE DE LA SENORA
FRANCINE LOPEZ.

Se fundamenta esta excepcion en que para la época que se dieron las relaciones
sexuales entre Maria Rubi Lépez y Noelio Rodriguez Sierra, el sefior Rodriguez Sierra
no era el Gnico hombre con el que ella tenia ese tipo de relaciones, pues era sabido por
él y dicho por muchos amigos de ese entonces, que ella era muy enamoradita, muy
parabolas y que el hecho de que viviera a bordo de camino le facilitaba el contacto con
muchos hombres que por allf pasaban y porque también se escuchaba que tenia algo
mas que una simple amistad con ellos.

Ademas, al demandado le daba tranquilidad el tener relaciones sexuales con la madre
de la demandante, porque para él, ella era sabedora de lo que hacia, y también sabia
que ella ya habfa tenido otras relaciones y que fruto de ello, para ese afio, 1977, ya
tenia un hijo de diez ( 10 ) afios.

Escaneado con CamScanner



e el demandado, por lo avanzado de su edad y por las

enfermedades que padece, recuerda que también eran amigos de la sefora I_'c’Jpez; y
conocedores de ella, los sefiores Luis Angel Londofio, Silvio Gonzalez, Juan Quintero y

Héctor Aguirre, la mayoria de ellos ya fallecidos.

Pese a la fragil memoria que tien

Sumado a lo anterior, el hecho de que no sé le hubiese informado oportunamente al
sefior Noelio Rodriguez Sierra el estado de embarazo de la sefiora Maria Rubi Lopez,
que lo hiciera después de transcurridos mas de dos anos y que después de
transcurridos mas de cuarenta y cinco ( 45 ) afos lo demanden, no permiten al
demandado tener claridad o certeza sobre la paternidad que se le reclama, de ahi que
sera la prueba del examen del ADN, la que permitira establecer de manera precisa si el
embarazo fue fruto de las esporadicas relaciones sexuales que tuvieron entre ellos.

PRUEBAS

Solicito al Sefior Juez decretar la practica del examen de ADN, tal como fue solicitada
por la parte demandante.

DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES Y DOMICILIOS DE LAS PARTES

Demandante: Me atengo a la que figura en la demanda.
Parte Demandada: La direccion citada en la demanda, No tiene correo electronico

E| suscrito apoderado recibira notificaciones en la Secretaria del Juzgado o en la calle
20 numero 21 - 38 oficina 606 Edificio Banco de Bogotd, Manizales. Celular
3148905366. Correo electrénico giljose74@gmail.com

Para los efectos del Dcto. 806/2020, copia de este escrito es enviada al siguiente
correo, suministrado por el apoderado judicial de la parte demandante.

josefernandomarincardona@gmail. com

Atentamente,

JOSE ALBERTQ|GIL'ZULUAGA
C. C. No. 10.246.836 expedida en Manizales
T. P. No 151443 del C. S. de la Judicatura
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Sefiora ) , ,
JUEZ SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Manizales.

Referencia: PODER.

PROCESO £ INVESTIGACION DE‘PA\TERNIDAD
RADICADO R 2022 - 00037
DEMANDANTE FRANCINE LOPEZ ,
DEMANDADO : NQELIO RODRIGUEZ SIERRA.

NOELIO RODRIGUEZ SIERRA, mayor de edad y vecino de Manizales, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.392.032 de Salamina - Caldas, en mi calidad de
demandado, por medio del presente manifiesto que confiero PODER especial, amplio y
suficiente, al Abogado. JOSE ALBERTO GIL ZULUAGA, mayor de edad, vecino de la
ciudad de Manizales, identificado con la C. C. No. 10.246.836 expedida en Manizales
(Caldas), abogado en ejercicio; titulado con la T. P. No 151443 del C. S. de la
Judicatura; para que actie en mi nombre y representacion dentro del proceso de Ia

referencia.

Mi apoderado queda facultado para recibir, desistir, transigir, conciliar, tachar
documentos, tachar testigos, y todas las demas que la ley le confiere.

Atentamente:
e drio [
10 | higessd-

NOELIO RODRIGUEZ SIERRA
C.c Nro. 1.392.032 de Salamina - Caldas,

Acepto:
JOSE ALBEFgrg GIM ZULUAGA
C. C. No. 10.246/836 expedida en Manizales.

T. P. No 151443 del C. S. de la Judicatura.
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