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Senora
JUEZ SEXTA DE FAMILIA DEL CIRCUITO

Manizales

Referencia: PRIVACION DE PATRIA POTESTAD
Radicado: 170013110006-2022-00182-00
Demandante: IBED ASTRID SANCHEZ LONDONO
Demandado: ALEJANDRO MUNOZ CEBALLOS
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA

Cordial saludo,

LAURA MARIA AGUDELO LONDONO, abogada en ejercicio, domiciliada en la ciudad de
Manizales, identificada con la cedula de ciudadania No. 30.403.641 de Manizales, portadora
de la tarjeta profesional No. 124.329 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
calidad de designada en amparo de pobreza del sefior ALEJANDRO MUNOZ CEBALLOS
demandad dentfro del PROCESO DE PRIVACION DE PATRIA POTESTAD, promovido por la senora
IBED ASTRID SANCHEZ LONDONO, por conducto del presente escrito, me permito dentro del

término legal para ello dar contestacién a la demanda, en los términos que a continuacién

expongo.

Me permito indicar también, que el dia 7 de octubre de 2022 me desplacé hasta el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Manizales, para entrevistarme personalmente
con el demandado y constatar de primera mano los hechos, para dar contestacién a la
demanda, de conformidad con lo indicado en aquella entrevista por el senor ALEJANDRO
MUNOZ CEBALLOS.

FRENTE A LOS HECHOS:

El sefior ALEJANDRO MUNOZ CEBALLOS manifiesta que:
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LAURA MARIA AGUDELO LONDONO
ABOGADA

HECHO 1: Es cierto, de conformidad con la fotocopia del Registro Civil de Nacimiento del
menor MIGUEL ANGEL MUNOZ SANCHEZ aportado con la demanda.

HECHO 2: Es parcialmente cierto. En el sentido de que en este hecho fueron vertidos una serie
de hechos unos de los cuales son ciertos y ofros no, mismos que serdn confestados en el orden

en el que fueron narrados.

a. No es cierto que la senora IBED ASTRID Y ALEJANDRO sostuvieran una relacion
esporadica, ya que iniciaron la misma desde el ano 2011 hasta mediados del 2014 es
decir, gozaban de una relacién de pareja como companeros permanentes por un

espacio de 4 anos.

b. Es cierto que la senora IBED ASTRID viviera en el barrio San José de Manizales junto con

sus hijos producto de ofra relacién ajena a ALEJANDRO.

c. No es cierfo que ALEJANDRO fuera esporadicamente a visitar a IBED ASTRID, pues
ALEJANDRO conocié a IBED en el barrio Cervantes mds abajo del Cuartel de la Policia
y mds adelante se fueron a vivir todos juntos a una casa en el Barrio Cervantes de esta

ciudad como una familia.

d. No es cierto que ALEJANDRO no deseara a su hijo, ni mucho menos le hiciera una
propuesta de aborto ala madre o que le proporcionara malos tratos fisicos a la senora

IBED con el objetivo de lesionar al bebe.

e. Es cierto que durante la relacion hubo altibajos de tipo emocional por parte de la
senora IBED pero también por parte del senor ALEJANDRO, pero este tipo de
circunstancias de convivencia son normales ya que es propio de una relacion de
pareja que estos devenires se den, y mds si se encuentran con dificultades econdmicas

como era el caso de esta familia.
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f. Es cierto que para el nacimiento del nino mi prohijado sintié una gran felicidad, pues
era su primogénito y de la mujer que era su companera, felicidad que no fue solo antes

de su nacimiento, sino también en su concepcion.

g. Es cierto que hubo denuncia de violencia intrafamliar, pero fue pro agresion verbal y

de ambas partes, y en todo caso bajo hinguna circunstancia al menor.

HECHO 3: Es parcialmente cierto. En el sentido de que en este hecho fueron vertidos una serie
de hechos unos de los cuales son ciertos y otros no, mismos que serdn contestados en el orden

en el que fueron narrados.

a. No es cierto que ni prohijado no haya contribuido al sostenimiento econdémico del
menor ya que, por el contrario, ALEJANDRO en la medida de sus capacidades siempre
llevaba comida a su casa no solo para el menor sino para toda la familia, incluida la
demandante. Lievaba leche, panales y demds elementos necesarios para contribuir al

sostenimiento del menor, INCLUIDO por su puesto pasar fiempo de calidad con el nino.

b. Es cierto que se encuentra privado de la libertad, pero también lo es que su delito fue
de hurto, accién cometida para llevar comida a su casa, aunado a que fue
condenado a esta pena privativa de la libertad por no tener la manera de indemnizar
a la victima, delito que dicho sea de paso no fue contra el menor, ni lo uso para ello,
sino que en cierto modo fue para el menor al tratar de con el producto de su hurto

llevar comida a la casa.

c. No es cierto que incumpla con su cuota alimentaria, ya que en la medida de lo posible
el senor ALEJANDRO llevaba dinero para el menor y cubrir sus gastos, pero sobre todo
pasaba tiempo de calidad con el menor, hasta que su pena privativa de la libertad se

lo impidid.

HECHO 4: No cierto. En el senfido de que en este hecho fueron vertidos una serie de hechos,

mismos que serdn contestados en el orden en el que fueron narrados.
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a. No es cierto que el senor ALEJANDRO no haya cumplido con sus obligaciones como

padre, tal cual como se ha venido manifestando en este escrito.

b. No es cierto que ALEJANDRO no haya establecido contacto con su hijo como producto
de su desdén, sino porque la misma demandante, madre del menor ha impedido esta
comunicacion, mi prohijado manifiesta que la mamd del menor no lo deja
comunicarse con el papd, que ALEJANDRO le regald un celular al nino pero que esta
siempre apagado, de tal manera que la comunicacién es muy dificil en el actual
estado de ALEJANDRO.

Asi mismo, tampoco es cierto que no usaba ningun recurso para establecer
comunicacion con el menor, pues cuando gozaba de su libertad, cada ocho dias los
domingos ALEJADRO recogia al nino en su casa a las 92:00 am y tenian su encuentro
entfre papa e hijo, lo sacaba a paseary casi siempre lo llevaba a la casa de sus padres

hasta las 5:00 de la tarde cuando nuevamente lo retfornaba a la casa del menor.

c. Tampoco es cierto que mi defendido no tenga contacto con sus padres, siempre lo

hace.

HECHO 5: En lo relacionado con las finanzas de la demandante y en las ayudas que
posiblemente pueda tener por parte de terceros lo le consta al senor ALEJANDRO vy se atfiene

a lo que resulte probado en el proceso.

En cuanto a que ella sola se ha encargado del sostenimiento del menor, no es cierto ya que
mi defendido ha contribuido econdmicamente con el sostenimiento del nifo, asi mismo

proporcionando regalos en cumpleanos y navidades.

HECHO é: No es cierfo, de conformidad con las respuestas dadas anteriormente, ya que
ALEJANDRO si ha conftribuido econdmicamente con el menor en sus gastos bdsicos y
proporcionando en la medida de lo posible un acompanamiento como padre, de una

manera constante y presente.




! Pancinnac ' |
\ S

Valga la pena indicar que en el estado actual que se encuentra ALEJANDRO privado de su

libertad, para él es imposible ir a visitar al nino y para que el nino pueda ir a visitarlo a la cdrcel

es necesario el permiso de la mamd del menor, pero ella se reUsa a darselo.

HECHO 7: Es cierto, de conformidad con la prueba documental presentada con la demanda.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Presentamos la oposicidn a las pretensiones de la demanda, habida cuenta de que las
circunstancias aducidas por la parte actora carecen de sustento factico y legal como se
demostrard en el momento procesal oportuno. En consecuencia, manifiesto al despacho lo

siguiente:

PRIMERA: ME OPONGO a la prosperidad de la misma toda vez que el senor ALEJANDRO

MUNOZ CEBALLOS no ha abandonado a su hijo en ninguna etapa de su vida, por lo tanto, no

hay lugar ala aplicacion del articulo 315 numeral 2 del CC y que fue modificado por el articulo
45 del Decreto 2820 de 1974.

SEGUNDA: ME OPONGO a la prosperidad de la misma toda vez que como se demostrard el

sefior ALEJANDRO MUNOZ CEBALLOS jamds ha incurrido en causal de abandono frente al

menor y por lo tanto no debe inscribirse ninguna medida en la Registraduria del Estado Civil.

RAZONES DE HECHO Y FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La Corte Constitucional en sentencia T-153 de 2017 desarrollo el tema del Derecho

fundamental de los ninos a tener una familia y no ser separados de ella, manifestdndose asi:

")

DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS NINOS A TENER UNA FAMILIA Y NO SER SEPARADO
DE ELLA
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1. La Constitucion Politica de Colombia contempla el amparo de la familiac como
instituciéon bdsica de la sociedad en su articulo 50. Asimismo, consagra la
obligacioén del Estado y la sociedad de garantizar la proteccion integral de ésta en
el arficulo 42 M, junto con la inviolabilidad de la intimidad de la misma prevista en

el arficulo 15 de la Cartal2,

Adicionalmente, establece que los derechos de los ninos gozan de proteccion
constitucional especial debido a las situaciones de debilidad, vulnerabilidad e
indefension. Precisamente el articulo 44 Superior senala que todas las garantias de
los derechos de los ninos son fundamentales y que la familia, la sociedad vy el
Estado tienen la obligacion de asistir y protegerlos para garantizar su desarrollo

armodnico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos®.

En lo que respecta a la prevalencia de los derechos de los ninos sobre los de los
demds, la Corte ha senalado que una de las manifestaciones de este postulado es
el principio del interés superior del menor de edad que “consiste en que a los ninos,
ninas y adolescentes, la familia, la sociedad y el Estado les debe dar un trato
preferencial para garantizar su desarrollo armdnico e integral”®@. Igualmente, ha
afiimado que estas reglas tendrdn plena aplicaciéon cuando se analiza
detalladamente el caso concreto, teniendo en consideracion “las circunstancias
individuales, Unicas e irrepetibles de cada menor de edad, que en tanto sujeto
digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y el Estado con todo el

cuidado que requiere su situacidon personal(),

2. Esta Corte ha expresado que el derecho fundamental de los ninos a fener una
familia y no ser separados de ella estd intimamente unido con la materializacion
de ofras garantias fundamentales “ya que a través de él se permite que los ninos
accedan al cuidado, amor, educacién, etc. de los cuales son acreedores

legitimos”te),

En ese sentido, la Convencidn sobre los derechos del ninho, en su articulo 9,

establece que:
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“(...) 1. Los Estados Partes velardn por que el nino no sea separado de sus padres
contra la voluntad de éstos, excepto cuando, a reserva de revision judicial, las
autoridades competentes determinen, de conformidad con la ley y los
procedimientos aplicables, que tal separacion es necesaria en el interés superior
del nifno. Tal determinacion puede ser necesaria en casos particulares, por ejemplo,
en los casos en que el nino sea objeto de malirato o descuido por parte de sus
padres o cuando éstos viven separados y debe adoptarse una decision acerca

del lugar de residencia del nino.

2. En cualquier procedimiento entablado de conformidad con el pdarrafo 1 del
presente articulo, se ofrecerd a todas las partes interesadas la oportunidad de

participar en ély de dar a conocer sus opiniones.

3. Los Estados Partes respetardn el derecho del nino que esté separado de uno o
de ambos padres a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos

padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del nino.

4. Cuando esa separacion sea resultado de una medida adoptada por un Estado
Parte, como la detencidn, el encarcelamiento, el exilio, la deportacion o la muerte
(incluido el fallecimiento debido a cualquier causa mientras la persona esté bajo
la custodia del Estado) de uno de los padres del nino, o de ambos, o del nino, el
Estado Parte proporcionard, cuando se le pida, a los padres, al nino o, si procede,
a otro familiar, informacién bdsica acerca del paradero del familiar o familiares
ausentes, a no ser que ello resultase perjudicial para el bienestar del nino. Los
Estados Partes se cerciorardn, ademds, de que la presentacion de tal peticion no
enfrane por si misma consecuencias desfavorables para la persona o personas

interesadas”.

Por su parte, el Codigo de la Infancia y la Adolescencia establece que los ninos,
las ninas y los adolescentes tienen derecho a tener y crecer en el seno de una
familia, a ser acogidos y a no ser expulsados de ella. Ademds, determina que solo
podrdn ser separados de ésta cuando la familia no le garantice las condiciones

para la realizacién y el ejercicio de sus derechos(?.
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3. Como se desprende de lo anterior, la Constitucion, la ley vy la jurisprudencia de
esta Corte han considerado que el derecho a la unidad familiar tiene cardcter
fundamental, puesto que permite la realizaciéon y el disfrute de todas sus garantias
y asegura el desarrollo integral de los ninos. Por ello, si bien se ha aceptado que la
reclusion de uno de los miembros de la familia constituye una restriccion legitima,
se advierte que por tratarse de un asunto que involucra la proteccion de una
garantia de un menor de edad, se deben analizar las particularidades de cada
caso, con el fin de determinar si en efecto se ha presentado una vulneraciéon de
los derechos fundamentales de éste como sujeto de especial proteccion

constitucional(®),

Como lo podremos ver en el presente caso, mi poderdante no ha abandonado a su hijo en
ninguna etapa de su vida, él ha aportado a su hijo el apoyo econdmico necesario para su
desarrollo, asi como también presencial, teniendo comunicaciéon constante y brindando

espacios donde puedan comunicarse como una familia.

Sustraer de este derecho tanto al nino como al padre de gozarse mutuamente la infinita
alegria de ser papd y de disfrutar de tener un padre en todos los sentidos, va en contravia de
nuestra carta politica y de los derechos fundamentales de los ninos, porque si bien es cierto
que, entre los adultos, en muchas circunstancias nos es imposible llevar buenas relaciones,
esto no debe permear a los ninos hasta llegar al extremo de quitarles su derecho a ejercer su

patria potestad y vivir en familia aun cuando los padres estén separados.

El arficulo 22 de la Ley 1098 de 2006 hace alusidon al derecho a tener una familia y no ser

separado de ella de la siguiente forma:

Ley 1098 de 2006. Articulo 22. Derecho a tener una familia y a no ser separado de
ella. Los ninos, las ninas y los adolescentes tienen derecho a tener y crecer en el

seno de la familia, a ser acogidos y no ser expulsados de ella.

Los ninos, las ninas y los adolescentes sdlo podrdn ser separados de la familia

cuando esta no garantice las condiciones para la realizaciéon y el ejercicio de sus
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derechos conforme a lo previsto en este cddigo. En ningun caso la condicion

econdémica de la familia podrd dar lugar a la separacion.

Si bien es cierto que la situacion econdmica de mi prohijado no es la mejor, también lo es que

no ha abandonado a su hijo a su suerte tal y como se probara en el frascurso del proceso.

La Convencion Internacional de los Derechos del Nino da a todo nino el derecho a una
familia. El derecho a la familia permite relacionar al nino a una historia y sobre todo le ofrece
un perimetro de proteccién contra la violacidén de sus derechos. Los ninos alejados de su
familia se convierten en victimas fdciles de la violencia, la explotacion, la trata,
la discriminacion u ofro tipo de maltrato. Sin embargo, puede pasar que la familia que deberia

en principio proteger al nino le infrinja malos tratos.

EXCEPCIONES DE FONDO

e AUSENCIA DE SITUACIONES DE HECHO QUE DERIBEN EN LA PRIVAION DE LA PATRIA
POTESTAD.

Solicito a la senora Juez declare probada la presente excepcidn teniendo en cuenta que la
demandante no logra acreditar la causal de abandono que pretende toda vez que mi
representado ha realizado todo lo que ha estado en sus manos para propender al

sostenimiento econdmico de su hijo y estar presente durante su vida.

e DECLARABLES DE OFICIO

Pido a la Senora Juez que si halla probados hechos que constituyen una excepcion,
los reconozca de manera oficiosa en la Sentencia, asi como también si encuentra probada
una excepcion que conduzca a rechazar todas o algunas pretensiones de la demanda,

se abstenga de examinar las restantes de acuerdo a lo estatuido en el articulo 282 del C. G.P.
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PRUEBAS
De conformidad con el documento que presentd ante este Juzgado el Senor ALEJANDRO
MUNOZ donde pedia que fueran escuchadas las personas que de primera mano conocen la
situacioén le solicito senora Juez que sean llamadas a declarar las que indico a continuacién,
con estos testimonios pretendo probar lo contestado en este escrito.

Y en general se pretende probar los hechos que sustentan la contestacion.

De considerarlo necesario ese H. Despacho se llame a las siguientes personas, todas ellas

mayores de edad, con domicilio vecindad y residencia en Colombia, ellos son:

¢ MARTHA CECILIA CEBALLOS portadora de la c.c. n° 30.313.427 del municipio de
Manizales, teléfono 3105320367.

e JHON FREDY MUNOZ BELTRAN portador de la c.c. n° 10.283.208 ubicado en Manizales,
teléfono 3137330625

e LUZ MARINA CEBALLOS portadora de la c.c. n° 30.339.198 teléfono 3217004630.

e  MONICA TATIANA MUNOZ portadora de la c.c. n° 30.405.436 teléfono 3122245592.

ANDRES CAMILO VALENCIA portador de la c.c. n°® 1053821268, teléfono 3135098203.

TODOS RECIDENTES EN LA CIUDAD DE MANIZALES

ANEXOS

Certificado de asistencia al Establecimiento Penitenciario de Manizales.

Como quiera que fui nombrada como abogada en amparo de pobreza, no allego poder

que me autorizara para actuar.

Carrera 21 namero 22 — 31 oficing 302, Edificio Zulquq
Teléfono 3218019509 — email: lauagudelo@gmail.com
Manizales - Caldas
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ABOGADA

NOTIFICACIONES.

e Las nofificaciones de quien suscribe este documento podrdn ser enviadas a los

siguientes contactos:
Calle 21 N° 22 - 31 oficina 302, Edificio Zuluaga, Manizales

Celular 321-8019509

Correo electronico: lauagudelo@gmail.com.

De la Senora Juez, respetuosamente.

LAURA MARIA AGUDELO LONDONO
C.C. No. 30.403.641 de Manizales
T.P. No.124.329 del C.S.J

Carrera 21 ndmero 22 — 31 oficina 302, Edificio Zuluaga
Teléfono 3218019509 ~ email: lauagudelo@gmail.com
Manizales - Caldas




