CONSTANCIA SECRETARIAL. Manizales, 04 de noviembre de 2022. A Despacho de la Juez
informdndole que la demandada se notificé de la demanda por conducta concluyente, el 05 de
octubre de 2022y a través de su apoderada radico recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, frente al auto de 12 de septiembre de 2022, que admitié la demanda de Divorcio y
decreté medidas cautelares.

Asi mismo le informd, que la accionada contesté la demanda a través de su apoderada dentro del
término legal el dia 01-11-2022, propuso excepciones y demanda de reconvencién. Me manifestd
telefénicamente que habia recibido del demandante un ejemplar del pronunciamiento al recurso.

MARIA CONSUELO QUINTERO VERGARA
Oficial Mayor- Sustanciadora

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS
Manizales, noviembre nueve (9) de dos mil veintidds (2022)

Radicado 2022-00298 (V. Divorcio Civil)

ASUNTO

Por medio del presente proveido se decide a través de esta providencia el recurso de
reposicion en subsidio de apelacién en contra del auto que decretdé las medidas
cautelares. Y se adoptan otras disposiciones frente a los memoriales allegados por la
demandada.

ANTECEDENTES

El 05 de septiembre de 2022, el sefior HERNAN DAVID VILLA GALLEGO presenta demanda
de divorcio de matrimonio civil, en la que se solicita medidas cautelares,
correspondiendo su tramite a este Despacho judicial.

Por auto del 12 de septiembre de 20022, se admite la demanda y se decreta como
medidas cautelares: autorizacion de la residencia separada de los cényuges, el embargo
del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliario No. 100-132174 de la
oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales, y el embargo de la renta que
percibe la inmobiliaria Lucia Prada por concepto de arrendamiento del apartamento
identificado con el folio de M.I. No. 100-132174 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Manizales, ubicado en la carrera 7 B #12-86 apartamento 03 del Barrio Chipre
Manizales.

La parte demandada se notificé por conducta concluyente por auto el 04 de octubre de
2022, toda vez que constituyd poder, empezando a correr el término el dia 05-10-2022.
Igualmente, su apoderada judicial radicd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién, envio ejemplar y/o traslado del escrito del recurso al sujeto procesal contrario
(demandante) el dia 10 de octubre y la parte actora se pronuncié sobre el mismo el dia
13 de octubre.



MOTIVO DE INCONFORMIDAD

La recurrente sustenta su inconformidad, aduciendo que interpone Recurso de
Reposicidn y en subsidio Apelacidn contra el AUTO del 12 de septiembre del afio 2022,
mediante el cual se decretd MEDIDA — EMBARGO DE RENTA- que percibe la inmobiliaria
Lucia Prada por concepto de arrendamiento del apartamento identificado con la M.I. No.
100-132174 de la Oficina de Registro de esta ciudad, el cual sustenta en los siguientes
términos:

“1. Es cierto que la seniora CAROLINA HOYOQS VALDES, arrendo el apartamento 03 del edificio Altos
de Castilla P.H., ubicado eofin la carrera 7B nimero 122-86 de la ciudad de Manizales Caldas, por un
término de 12 meses contados a partir del 03 de agosto del afio que avanza. El precio acordado del
arrendamiento es la suma de $900.000.

2. El valor del arrendamiento lo destina la sefiora CAROLINA HOYOS VALDES par cancelar las
siguientes obligaciones, contraidas al momento de adquirir el apartamento en mencioén, asi:

2.1. Pago cuota al FONDO NACIONAL DEL AHORRO por valor de $496.892.12, cuota que debe pagar
antes del 15 de octubre de 2022.

2.2. Pago de la cuota de Administracién por valor de $100.000 mensuales,

2.3. Pago de intereses sobre la suma de $62.000.000, adeudados a su progenitora sefiora CECILIA
VALDES DAVILA, quien vendié al demandante y demandado el apartamento, en la suma de
$110.000.000, como el Fondo Nacional de Ahorro le otorgd un préstamo a la sefora CAROLINA
HOYOS VALDES por la suma de $48.000.000, la pareja quedé pendiente del pago de $62.000.000,
suma de dinero que debia ser cancelada a favor de la vendedora en un término de 2 afos, contados
a partir del 26 de julio de 2016, fijado unos intereses de plazo del 1.5%, es decir la suma de $930.000
mensuales.

La sefiora carolina cumplié parcialmente con el pago de intereses hasta el mes de febrero del afio
2020. Con la pandemia no volvié a realizar abonos y a partir del mes de julio se comprometid con la
sefiora CECILIA VALDES DAVILA a pagar mensualmente la suma de $350.000, como abono a los
intereses adeudados.

Refiere que quien ha asumido el pago de las obligaciones desde el mismo momento en que se
adquirid el apartamento, es la senora CAROLINA HOYOS VALDES, como quiera que el demandante
nunca asumié su responsabilidad ante tales obligaciones, una de las causas de la separacion de
hecho de la pareja.

La razén por la cual la sefiora CAROLINA HOYOS VALDES tomd la decision de arrendar el
apartamento, es precisamente para dar cumplimiento a las obligaciones antes relacionadas, de
embargarse el valor del arrendamiento mensual se quedard sin recursos para cubrir dichas
obligaciones, dado que en estos momentos debe pagar arrendamiento en otro sitio y cubrir otras
obligaciones con lo que devenga mensualmente producto de su trabajo.

Solicita se REPONGA el auto proferido el 12 de septiembre del afio que avanza, y se oficie
a lainmobiliaria para que deje sin efecto el oficio No. 534.

Anexd pruebas: copia de contrato de arrendamiento, acuerdo, recibos de pago de
administracion, estado de cuenta préstamo del FNA a la demandada, certificado de
crédito hipotecario afio gravable 2021, constancia del FNA con corte a 27 de septiembre



de 2022 (indica que el crédito se encuentra al dia), recibos de abono a intereses
correspondiente a los meses de agosto y septiembre de 2022.

Luego de corrido el traslado a la parte del recurso, el apoderado del demandado se
pronuncid sobre el mismo en los siguientes términos:

“Se indica que todas las manifestaciones de cardcter patrimonial que hace la parte demandada,
CAROLINA HOYOS, tanto haciendo referencia a los activos como a los pasivos, corresponden a etapa
de los inventarios y avaltos, en cuanto se llegue a la LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL. Por
sabido se tiene que los pasivos y los activos, serdn tenidos en cuenta en los términos del articulo 501
del Cédigo General del Proceso.

Siguiendo la linea de argumentos que acd se exponen, se solicita se sostenga el decreto de la medida
cautelar por cuanto, motivos o razones que brinda la parte actora no son motivos suficientes para
soltar el inmueble apresado en este proceso y las rentas que éste genera. ...”

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso, sobre medidas cautelares con relacion a los procesos
declarativos, indica:

“ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. Enlos procesos
declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica,
modificacidn, sustitucidon o revocatoria de las medidas cautelares:

(..-) ¢) Cudlquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion del derecho
objeto del litigio, impedir su infraccidn o evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir
danos, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacion o interés para actuar de las partes
y la existencia de la amenaza o la vulneracidn del derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como también la necesidad,
efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo estimare procedente, podra decretar una
menos gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecera su alcance, determinara su duracién
y podra disponer de oficio o a peticién de parte la modificacion, sustitucion o cese de la medida
cautelar adoptada...” (Resaltado propio).

Igualmente preceptua el C.G.P. con respecto a las medidas cautelares en procesos de
familia:

“ARTICULO 598. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DE FAMILIA. En los procesos de nulidad de
matrimonio, divorcio, cesacion de efectos civiles de matrimonio religioso, separacién de cuerpos y
de bienes, liquidacion de sociedades conyugales, disolucion y liquidacion de sociedades
patrimoniales entre companeros permanentes, se aplicardn las siguientes reglas:

1.Cualquiera de las partes podrd pedir embargo y secuestro de los bienes objeto de gananciales y
que estuvieren en cabeza de la otra. ... ”.

El embargo y secuestro de bienes objeto de gananciales, tiene como propdsito evitar
que se traspasen o distraigan del haber social, pues dichos bienes se incluirdn en las
partidas en el proceso de liquidacion de la sociedad conyugal.

De las normas en cita, se colige que conforme alos argumentos expresados por la parte
demandada respecto a la inversion de los canones de arrendamiento del apartamento
ubicado en la carrera 7 B # 12-86 apartamento 03 del Barrio Chipre de Manizales, se



justifican el levantamiento de la medida de embargo sobre los referidos arrendamientos,
una vez analizados y soportados probatoriamente sus argumentos, el Despacho debe
indicar que le asiste razén a la demandada en su confutacién por las siguientes razones:

En primer lugar, es dable aclarar que los frutos civiles como arrendamientos de los bienes
sociales no constituyen gananciales, por lo tanto, no pueden ser incluidos en la diligencia
de inventarios, pues siguen la regla del articulo 1395 del Cddigo civil para su distribucion.

Asi lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, - Sala de Casacion
Civil, sentencia STC10342-2018 cuando sefiala que los frutos pos su naturaleza accesoria
no se incluyen en la diligencia de inventarios y avaltos:

4.3.2.-Los «cdnones de arrendamiento», son considerados «frutos civiles» de conformidad
al articulo 717 del Cédigo Civil y en tratandose de aquellos producidos luego de la muerte
del duefio, estos pertenecen a los herederos del causante, tal como lo prevé el canon
1395 de dicha normatividad, sin lugar a inventariarlos, por cuanto como frutos civiles no
hacen parte de la masa sucesoral sino que son accesorios al bien que los produjo.

En punto de lo que viene de enunciarse, esta Sala, en sentencia de 31 octubre de 1995,
Exp. N°. 4416, sostuvo:

“Los frutos a que alude el art. 1395 del C.C. pertenecen de suyo a los herederos sin lugar a
inventariarlos, a avaluarlos y adjudicarlos. Los interesados de suyo o por orden judicial pueden dejar
establecida determinada base para la ulterior distribucién de los frutos en cierto lapso de tiempo,
sin que para ello pueda estimarse que viola el art. 1395 la particién que asi lo reconozca o sobre tal
base se funda y proceda” (C.S.J., Sala de Casacion Civil, Sentencia de 8 de abril de 1938).

“Los frutos naturales y civiles producidos con posterioridad a la muerte del causante, por los bienes
que constituyen la mortuoria, no forman parte del haber sucesoral, como entidad separada que
forma parte del activo; ni menos deben considerarse como parte especifica de este, para los efectos
de la liquidacién de las respectivas asignaciones herenciales. Tales frutos no es procedente
inventariarlos separadamente, ya que ellos pertenecen a los herederos, a prorrata de sus cuotas
hereditarias y habida consideracién de los bienes que los produjeron y a los asignatarios a quienes
se adjudicaron. A lo que puede agregarse que ni aun por motivos fiscales es de rigor inventariarlos,
por estar eximidos del pago de impuestos y no tomarse en consideracién para la fijacién y cobro de
las respectivas contribuciones sobre las mortuorias” (ibidem, sentencia de 13 de marzo de 1942).”

En el segundo lugar, en el presente caso se tiene que, en la sociedad conyugal existe un
bien inmueble pero que igualmente sobre él pesan deudas a cargo de dicha sociedad.

Igualmente no prosperd la medida de embargo y posterior secuestro del inmueble que
produce los frutos por encontrarse afectado a vivienda familiar. Al respecto, valga la
pena indicar que la perfeccidn de la referida medida hubiese permitido que el auxiliar de
la justicia responsable de la custodia y la administracion del bien, cumpliera también
con el deber de adoptar todas las medidas conservatorias, incluidas por supuesto, el
pago responsable de acreencias, como las que se adjudicé la sefiora CAROLINA HOYOS
VALDEZ, administrando los arrendamientos del inmueble social, pues contrario a lo
afirmado por el demandante en |a oposicion al levantamiento de la medida, el Despacho
deduce con meridiana claridad, que el pago de las deudas que se vienen generado de
tiempo atras con los frutos del mismo inmueble, liberan de un riesgo coactivo el



patrimonio social; ya que nada impide que se promueva por parte de un potencial
acreedor el proceso ejecutivoy se persigan los bienes sociales o sus frutos, maxime si
se tiene en cuenta que las medidas cautelares proferidas en los procesos ejecutivos
tienen prelacion sobre las medidas declaradas en el proceso de divorcio, quedandole
eventualmente la posibilidad a los ex cdnyuges, optar Unicamente por remanentes,
conforme se establece el numeral 2 del articulo 598 del Cddigo General del Proceso.

Atendiendo que las medidas cautelares patrimoniales se encaminan a proteger los
bienes que puedan ser objeto de gananciales, y los pilares de las cautelas son la
razonabilidad y proporcionalidad, se evidencia que en los argumentos del demandante
no se encuentran fundamentos valederos para mantener la medida de embargo sobre
los canones de arrendamiento. En este caso concreto, se itera, que la cautela de los
arrendamientos, se torna lesiva para los intereses de ambos cdnyuges, pues pone en
riesgo el Unico activo social al descuidar el pasivo que sobre él pesa.

Atendidos los anteriores fundamentos, se repondra el auto calendado 12 de septiembre
de 2012 en lo que respecta a la medida cautelar; se dispondra el LEVANTAMIENTO de
embargo de los dineros que percibe la inmobiliaria Lucia Prada por concepto de
arrendamiento del apartamento identificado con el folio de M.l. No. 100-132174 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manizales, ubicado en la carrera 7 B #
12-86 apartamento 03 del Barrio Chipre Manizales.

Asimismo, se dispondrd que los dineros que se encuentren consignados para el presente
proceso en la cuenta de depdsitos judiciales que posee este Despacho en el Banco
Agrario de Colombia de esta ciudad, por concepto de arrendamientos depositados por
la Inmobiliaria Lucia Prada se le entregarén a la sefiora CAROLINA HOYOS VALDES para
que siga cumpliendo con la obligaciones contraidas en relacién con el bien inmueble
distinguido al Folio de Matricula Inmobiliaria No. 100-132174 de la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos de esta ciudad.

Finalmente, se ordena agregar los escritos radicados por la apoderada de la parte
demandada los dias 27 de octubre y 01 de noviembre de contestacidn a la demanda. A
las excepciones propuestas se les impartira el tramite legal. Y se le requiere para que
aporte en el término de tres (3) dias las respectivas evidencias de haber dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, esto es, de haber
enviado un ejemplar del escrito de contestacion de la demandante.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE MANIZALES CALDAS

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto proferido el 12 de septiembre de 2022, en cuanto al decreto
de la medida cautelar de embargo de arrendamiento. En consecuencia, se levantara la
medida el embargo de los frutos civiles o renta que produce el inmueble identificado con
el folio de matricula inmobiliario No. 100-132174 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Manizales, ubicado enla carrera 7 B # 12-86 apartamento 03 del Barrio Chipre
Manizales.



SEGUNDO: Se dispone la ENTREGA ala sefiora CAROLINA HOYOS VALDES de los dineros
que por concepto de arrendamientos se encuentren depositados en la cuenta de
depdsitos judiciales, para el presente proceso.

TERCERO: Agregar los escritos radicados por la apoderada de la parte demandada los
dias 27 de octubre y 01 de noviembre de contestacidon de la demanda. Y se le requiere
para que aporte en el término de tres (3) dias las respectivas evidencias de haber dado
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, de haber enviado un
ejemplar del escrito de contestacion de la demanda a la parte.

NOTIFIQUESE

am

PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica en el Estado No. 199 el 10 de noviembre
de 2022.

e SR

JULIAN FELIPE GOMEZ TABARES

Secretario




