CONSTANCIA: Marzo 11 de 2024. A Despacho de la sefiora Juez el presente proceso, para resolver lo
pertinente al recurso de reposicion y en subsidio apelacién, interpuesto por los apoderados de la
parte demandada y vinculada contra el auto aprobatorio de costas procesales, donde se pronuncid el
apoderado de la parte demandante.
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VALENTINA CARDONA BUITRAGO
OFICIAL MAYOR

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS
Manizales, marzo once (11) de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO 170013110006-2021-00171-00

Proceso UNION MARITAL DE HECHO

Demandante OLGA MARINA TEJADA

Demandado ROBERTO ESCOBAR MORALES

Vinculada ESMERALDA LOTERO ZULUAGA

Radicado 17001-31-10-006 — 2021-00171- 00

Instancia PRIMERA

Providencia RESUELVE RECURSO DE REPOSICION -
SUBSIDIO APELACION

ASUNTO

Por este proveido se resuelve el recurso de reposicidn y en subsidio apelacion en
contra del auto proferido el 12 de febrero de 2023, que aprobé la liquidaciéon de
costas judiciales.

MOTIVO DE INCONFORMIDAD

Los apoderados que representan los intereses de los sefiores ROBERTO ESCOBAR
MORALES y ESMERALDA LOTERO ZULUAGA, interponen recurso de reposicion y
en subsidio apelacidn contra el auto del 12 de febrero de 2024, que aprobd la
liquidacidn de costas en el que se fijé agencias en derecho correspondiente a la
primera instancia en la suma de $1.740.000 y agencias en derecho en segunda
instancia por un valor de $1.500.000.

Refieren los togados, que el Juzgado establecié parcialmente las agencias en
derecho con base en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, por el cual
el Consejo Superior de la Judicatura, establece las tarifas de las agencias en
derecho, refiriendo que se desconocié el articulo 3 de este pardmetro. En
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resumen, sefialan que no se tuvo en cuenta que la competencia se establecid en
razén a la cuantia, tratandose de un proceso verbal de mayor y menor cuantia,
por lo que la fijacidn de las agencias en derecho debia tener en cuenta la cuantia
de las pretensiones; adicionalmente, no se tuvo en cuenta el desgaste y la
magnitud del trabajo mancomunado desplegado, como lo establece el articulo
segundo del aludido acuerdo.

Se arguye que, por tratarse de un proceso verbal de mayor y menor cuantia, la
tarifa de las agencias en derecho se encuentra entre el 3% y el 7,5% de lo pedido,
sobre la cuantia determinada por la actora que en este caso fue de mil millones de
pesos ($1.000.000.000) y que aplicando el porcentaje ponderado de 5.25% sobre
dicha cuantia, debié fijarse en la suma equivalente a $52.500.000 y para la
segunda instancia, en un valor correspondiente a $6.000.000.

La parte demandante a quien le resultd desfavorable la decisidn judicial, se opone
a la modificaciéon de las agencias en derecho frente al recurso de apelacién
propuesto.

CONSIDERACIONES

1. Losrecursos interpuestos.

El articulo 318 del Estatuto Procesal prevé:

“PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

(..)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

(&)”.

A suvez, el numeral 5 del articulo 366 ibidem, prevé:

“s. La liquidacidn de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn controvertirse
mediante recurso de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La
apelacién se concederd en el efecto diferido, pero sino existiere actuacién pendiente, se concederd en
el suspensivo.”

Para el asunto que nos ocupa, se tiene que en efecto y de acuerdo a la
normatividad en cita, fueron interpuestos los recursos de reposicién y en subsidio
apelacién, dentro de los tres (03) dias siguientes al de la notificacién del auto,
partiendo de que la providencia recurrida fue notificada por estado el 13 de
febrero de 2024 y se contaba hasta el 16 de febrero, para interponer alguin
recurso contra la decisidn, término dentro del cual fue presentado el escrito
contentivo de la citada oposicidn por cuenta de los apoderados del demandado y
de la litisconsorte necesaria.



2. Estudio del recurso de reposicién.

El Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, por el cual el Consejo Superior
de la Judicatura, establece las tarifas para las agencias en derecho, conforme el
articulo 366 numeral 4 del CGP., la cual tiene aplicacidon para la jurisdiccion
ordinaria laboral, civil, familia, penal y la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

El Acuerdo define la AGENCIAS EN DERECHO, como la contraprestacién por los
gastos en que se incurre para ejercer la defensa legal de los intereses dentro de
un tramite judicial, en atencidn a la gestidn realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente.

El Articulo 2° establece los criterios para la fijacion de agencias en derecho, que el
funcionario judicial tendrd en cuenta, la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestion realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los
referidos limites.

En el Articulo 3° se determinan los limites, cuando las agencias en derecho
correspondan a procesos en los que se formularon pretensiones de indole
pecuniario, o en los que en la determinacién de la competencia se tuvo en
cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de
aquellas o de ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole,
o cuando se trate de la segunda instancia, de recursos, o de incidentes y de
asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen en salarios minimos
mensuales legales vigentes, en adelante S.M.M.L.V.

El paragrafo 1°, precisa que las pretensiones no son de indole pecuniario cuando
lo que se pide sea la simple declaracién o ejecucidn de obligaciones de hacer o no
hacer, licencias, designaciones, declaracion de situaciones, autorizaciones,
correcciones o solicitudes semejantes.

En el Articulo 5 del Acuerdo, se establecen las tarifas de la siguiente manera:
PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

1. En Unica instancia. (...)
2.  Enprimera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido. (ii) De mayor
cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.




Frente al caso concreto, en primer lugar, vale la pena aclarar que los procesos
declarativos en el Cédigo General del Proceso, son los verbales y verbales
sumarios, la identificacion que hacen los recurrentes de procesos verbales de
mayor y menor cuantia era una clasificacién propia del Cédigo de Procedimiento
Civil, que no se replica en el Cédigo General del proceso.

De acuerdo a lo anterior, y atendiendo a que el proceso de declaratoria de unidn
marital de hecho y de la sociedad patrimonial, tiene establecida su competencia
por la naturaleza del proceso, conforme el articulo 22 del CGP, se ha determinado
que es de conocimiento exclusivo de los Jueces de Familia.

Este argumento sustenta que no les asiste razdn a los recurrentes, al indicar que
la competencia del proceso de la unién marital se determina en razén a la cuantia
prevista en el articulo 25 del CGP, pues en la jurisdiccidn de Familia, el unico
asunto donde se fija la competencia en razén a la cuantia, son las causas
sucesorales.

Si bien, en la revisién de la demanda declarativa de unién marital de hecho con
radicado 170013110007202100171, se exigid la determinacion de la cuantia, esto se
efecttia con el exclusivo propdsito de fijar el monto de la caucién (articulo 603 del
CGP) que debia asumir la parte demandante, para decretar la medida cautelar de
inscripciéon de demanda.

El doctrinante Lépez Blanco’, indica que la pretensidn declarativa tiene por objeto
solicitar en una sentencia en la se acepte o niegue la existencia de determinada
relacion juridica respecto de la cual hay incertidumbre y cuya falta de certeza
termina, precisamente, con la declaracion de que la sentencia hace el Estado.

La pretensidn declarativa no busca crear un derecho, sino, fundamentalmente,
dar por concluido un estado de incertidumbre, reconociendo una relacién
existente o negando definitivamente su existencia, que difiere de las
pretensiones de condena que persigue se declare a cargo de la parte demandada,
la existencia de una determinada obligacién o que se le condene al cumplimiento
de una prestacion de hacer o no hacer.

Como se indicé en precedencia, el proceso de unidn marital es de naturaleza
declarativa, en el que se pretenden definir los efectos personales de una relacién
de convivencia que tiene que ver con el estado civil. En este caso concreto, como
se evidencia, desde la demanda se aceptd y reconocid la existencia de la Unién
Marital entre los sefiores Roberto Escobar Morales y Esmeralda Lotero Zuluaga,
aportando incluso como prueba documental la escritura publica que declaraba la
referida unidn; circunstancia que se acompasa con la reiterada jurisprudencia, que
ha indicado que la unidn marital tiene como caracteristica fundamental la
singularidad, por tanto, no es posible que surja una relacién paralela que amerite
reconocimiento legal, mientras esté vigente la primera. Por esta razdn, este
proceso en particular no resultd especialmente complejo para negar las
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pretensiones, adicionando que hoy por hoy no solo las audiencias concentradas y
la implementacion de la virtualidad favorecen o facilitan muchas actuaciones de
las partes en los procesos, sin el desgaste propio de la intervencidn presencial.

De lo expresado, y aclarada que la competencia en esta clase de procesos
declarativos relacionados con el estado civil, no se establece en relacién a la
cuantia, sino a la naturaleza del asunto contenida en la regla del articulo 2, literal b
Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016; Por la naturaleza del asunto. En
aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10
S.M.M.L.V. Por lo cual, las agencias en derecho de $1.700.000, fueron fijadas
dentro de los limites establecidos en el precepto aludido.

Asi las cosas, se niega la solicitud de incrementar las agencias en derecho a la
suma de $52.500.000 en favor de los demandados y en consecuencia no se
repondra el auto del 12 de febrero de 2024.

Con fundamento en el articulo 366 del CGP, se concede el recurso de apelacidn.

Por las razones anotadas, EL JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MANIZALES, CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 12 de febrero de 2024, mediante el cual se
aprobd la liquidacién de costas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto suspensivo. Una vez
ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente digital al Despacho
del Magistrado RAMON ALFREDO CORREA OSPINA, de la Sala Civil Familia del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial, quien previamente ha conocido
del presente proceso.

NOTIFIQUESE
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PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA
Juez



JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en el Estado No. 043 el 12 de marzo de
2024.

LUZ MARINA YEPES CHISCO
Secretaria




