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ANDRES FELIPE QUINTERO VALENCIA
ABOGADQOS ASESORES

Manizales, Caldas, septiembre 28 de 2020

Senor
JUEZ SEXTO DE FAMILIA
E.S.D.
Referencia: Liquidacion de sociedad patrimonial
Demandante: Martha Gallego Munoz
Demandado: Jaime Toro Florez
Asunto: Elevando una solicitud. Integracion de

litisconsorcio hecesario.
Cordial saludo,

ANDRES FELIPE QUINTERO VALENCIA, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Manizales, Caldas, identificado con cédula de ciudadania No.
1.053.766.623, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No. 231.587 del
C.S. de la J., en mi condiciéon de apoderado de confianza de la senora
SANDRA ELENA OROZICO ZULUAGA, previo reconocimiento de la personeria
para actuar, permitame readlizar las siguientes manifestaciones,
correspondiendo a los siguientes:

I. HECHOS y CONSIDERACIONES:

PRIMERO: La senora SANDRA ELENA OROZICO ZULUAGA, viene sosteniendo
una relacion de pareja de forma ininterrumpida con el senor JAIME TORO
FLOREZ desde el ano de 1998 hasta la fecha, constituyéndose en
companera permanente del senor TORO FLOREZ.

SEGUNDO: Dentro de los topicos normales que se viven al interior de una
relacibn de companeros permanentes, se tiene que ambos han
compartido como una pareja en la salud y en la enfermedad, o que llevo
a que dicha pareja declarara y protocolizara la unidn marital de hecho
ante la Notaria Tercera de Manizales, a tfravés de la escritura publica No.
261 del 27 de febrero de 2019, siendo entonces una companera
permanente de buena fe

TERCERO: La senora Martha Gallego Munoz a iniciado el proceso de la
referencia en el juzgado que su Senoria dirige, generando un frato
discriminatorio frente a mi poderdante en calidad de companera
permanente con quien el senor Toro Flérez, como se itera, convive hace
poco mds de 20 anos tal y como quedo registrado en la escritura publica
senalada en el punto inmediatamente anterior, misma que se adjunta.

CUARTO: Para no incurrir en discriminacion con el companero de buena fe,
se puede acudir entre ofros, al criterio de la misma Corte Suprema de
Justicia Sala Civil de mayo 20 de 1936, cuando se pronuncio respecto a la
aplicacion del efecto de buena fe, para determinar los efectos del
Matrimonio Putativo. Concepto aplicable a este caso por analogia, para
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ANDRES FELIPE QUINTERO VALENCIA
ABOGADQOS ASESORES

dar paso a que los efectos de la Unidn Mrital de Hecho Putativa nazcan, si
uno de los companeros se ha unido de buena fe.

QUINTO No se debe dar una preferencia especial a una pretendida Unidn
Mrital de Hecho sobre otra en el mismo plano de igualdad, se estaria
cometiendo arbitrariedad y discriminacion con los companeros de buena
fe quienes se unen creyendo ser Unicos y permanentes, estos deben ser
protegidos por el estamento juridico.

Resulta comprensible que si se declara debidamente la existencia de una
Unidn Mrital de Hecho con anterioridad a ofra, por seguridad juridica,
podria preferirse a la primera sobre la segunda, sin importar el tiempo de
convivencia de las dos. Sin embargo bajo ese supuesto también se incurriria
en desproteccion del companero de buena fe.

De ignorar los derechos que tienen los companeros de buena fe, se
incurriria también en el desconocimiento a lo manifestado por la misma
Corte Constitucional quien en la sentencia €-700/13 manifiesta que:

“... C-700/13 La Corte Constitucional encuentra, que Ia
exigencia normativa demandada vulnera el principio de
igualdad (art.13 C.N) y la obligacion constitucional de
proteccion igualitaria a las familias formadas por vinculo
matrimonial y a las formadas por vinculos de hecho (art. 42 C.NJ.

Las razones que sustentan esta conclusion son la siguientes: (i) la
norma busca evitar la concurrencia de sociedades conyugales y
patrimoniales de hecho (segun la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia), con lo cual la consecuencia consistente
en_que no _se puede reconocer la sociedad patrimonial, es
desproporcionada porque so pretexto de evitar la coexistencia
en _mencion se sacrifican los derechos de los companeros a la
proteccion de su patrimonio conjunto, y (ii) no existen razones
constitucionales objetivas que _justifiquen la consecuencia
juridica _aludida sequn la cual no se reconoce la sociedad
patrimonial, cuando al menos uno de los companeros no haya
liquidado su sociedad conyugal anterior, en atencion a que el
reconocimiento es presupuesto esencial de su protecciéon como
patrimonio _conjunto de la familia originada en una union de
hecho. ...” Negrillas y subrayas deliberadas.

Lo que precisamente pretendid el legislador fue regular situaciones de
hecho y su comportamiento patrimonial como resultado de unos requisitos
maritales de trabagjo, socorro y ayuda mutuos, mal haria el juez de turno all
desconocer los derechos adquiridos constitucionalmente por esas
sifuaciones de hecho.

SEXTO: Por ofra parte, sobre la condicion de litisconsorcio la Honorable
Corte Constitucional, en providencia identificada como Auto 182/09,
define la condiciéon de litisconsorcio necesario en los siguientes términos:
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“...De conformidad con estas normas del Coddigo de
Procedimiento Civil, aplicable al tramite de tutela, el litis
consorcio necesario se manifiesta cuando la relacion de
derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez esta
infegrada por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o
pasivos, en forma tal que no es susceptible de escindirse en
tantas relaciones aisladas como sujefos activos o pasivos
individualmente considerados existan, sino que se presenta
como una sola, Unica e indivisible, respecto al conjunto de tales
sujetos. En consecuencia, un_pronunciamiento del juez con
alcance sobre la totalidad de la relacién no puede producirse
con la intervencion Unica de alguno o algunos de los unidos por
aquella, sino, necesariamente, con la de todos y, sélo asi, queda
correcta e integramente constituida, desde el punto de vista
subjetivo, la relacion juridico procesal, pudiendo el juez, en tal
momento, hacer el pronunciamiento de fondo solicitado’.

Asi mismo, la jurisprudencia de esta Corte sobre el asunto ha
indicado:

“Habrd casos en que el pronunciamiento judicial al cual tiende
el egjercicio de la correspondiente pretension procesal, por su
naturaleza o por disposicion legal, no puede adoptarse sin que
concurran al proceso todas las personas que son titulares de las
relaciones juridicas o _han intervenido en los actos sobre los
cuales versa la controversia. La necesidad de un
pronunciamiento _uniforme y con efectos concretos sobre la
totalidad de dichos sujetos impone su concurrencia al respectivo
proceso. En estos eventos el juez no puede proveer sobre la
demanda y decidir sobre la pretensidon sin que todos los sujetos
activos y pasivos de la relacion procesal hayan sido citados e
intervengan en el proceso. La necesidad de la participacion de
dichos sujetos se torna en algo que es consustancial con el
principio de la integracién del contradictorio. La omision de la
integracion del litisconsorcio, conllevé una flagrante violacién
del derecho al debido proceso. La falta de integracion de
litisconsorcio también significd un desconocimiento de principios
esenciales del ordenamiento constitucional, como son: la justicia,
la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las
decisiones judiciales?...

“...se estd ante un litisconsorcio necesario, que debe integrarse:
a) al momento de formular la demanda, dirigiendola contra
todos los litisconsortes; b) si asi no se hiciere, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenard dar fraslado de ésta a
quienes falten para integrar el contradictorio; c) en caso de no
haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacion de los litisconsortes, de oficio o a peticion

1 Consejo de Estado, Consejera Ponente Olga Inés Navarrete Barrero. Radicaciéon N° 11001-03-24-000-1198-4875-01(3924).
2 Sentencia T-056 de 6 de febrero de 1997. M P. Antonio Barrera Carbonell
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de parte, mienfras no se haya dictado sentencia de primera
instancia. ..."3. Negrillas y subrayas deliberadas.

SEPTIMO: Para el asunto de marras, y atendiendo lo consagrado en el
articulo 42, numeral 5, del Cddigo General del Proceso, es deber de su
Senoria hacer una integracion del litisconsorcio necesario, vinculando a
SANDRA ELENA OROICO ZULUAGA como parte procesal, a fin de garantizar
el debido proceso, el derecho de defensa y de contradiccion por ser
notoria la condicion de actual companera permanente del acd
demandado, condicidn que le permite hacer parte del proceso pues
resulta apenas palmario que sus intereses patrimoniales pueden verse
afectados habida cuenta de no tener la eventual oportunidad de
defenderlos.

Lo anterior, encuentra su respaldo en el articulo 61 idem, cuando refiere
cudndo es necesario la integracion de un litisconsorcio necesario; lo que se
cita a continuacion:

“...Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos
de ftales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si
no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de ésta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la
demanda, el juez dispondrd la citacion de las mencionadas
personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijard
audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favorecerdn a los demads. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio sdlo tendran eficacia siemanan
de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante
no figure en la demanda, podrd pedise su vinculacion
acompanando la prueba de dicho litisconsorcio. ..."

3 Sentencia T-056 de 6 de febrero de 1997. M P. Antonio Barrera Carbonell
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OCTAVO: La figura del Litisconsorcio necesario y descrita en los renglones
anteriores y el deber de su integracion a la Litis, tienen como propdsito
procurar que se adopte una decision de fondo e impedir que ello se vea
truncado por la falta de comparecencia en la actuaciéon procesal de
quienes son indispensables, por cuanto la cuestion litigiosa debe resolverse
de manera uniforme para todos, ya por versar el proceso sobre relaciones
o actos juridicos que por su naturaleza o disposicion legal no fuere posible
hacerlo sin que concurran los sujetos de tales relaciones o de quienes
intervinieron en dichos actos, evitando asi que se profiera sobre el mismo
derecho sentencias contradictorias o para poderse resolver de manera
material y no formal la controversia sometida a proceso judicial.

NOVENO: De conformidad con lo anterior se solicita, muy comedidamente,
vincule a este proceso liquidatorio a la senora SANDRA ELENA OROZICO
ZULUAGA, como litisconsorcio necesario a fin de dilucidar los derechos
patrimoniales que le asisten en su condicion de companera permanente del
senor JAIME TORO FLOREZ.

Finalmente, se le indica a su Senoria que se recibirdn notificaciones al correo
electronico del suscrito apoderado, anfeguinvan@gmail.com mismo que se
encuentra inscrito en el Registro Nacional de abogados.

Se adjunta:

e Escritura publica No. 261 del 27 de febrero de 2019
e Poder

Atentamente,

ANDRES FELIPE QUINTERO VALENCIA
C. C. No 1.053.766.623 de Manizales
T. P. No 231.587 del C. S. de la J.
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ANDRES FELIPE QUINTERO VALENCIA
ABOGADOS ASESORES

Manizales, Caldas, 24 de febrero de 2020

Sefores
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA EN ORALIDAD
L.C.

Referencia: PROCESO DE LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL
MARTHA GALLEGO MUNOZ en conira de JAIME TORO

FLOREZ.
Radicado: 2019-00490
Asunto: Otorgamiento de Poder.

SANDRA ELENA OROZCO ZULUAGA, mayor de edad y vecina Manizales, Caldas,
identificada como aparece al pie de mi firma, en calidad de TERCERA CON
INTERES LEGITIMO  (LITISCONSORCIO NECESARIO), dada mi condicion de
companera permanente del sefor JAIME TORO FLOREZ, desde hace mds de 20
anos, por medio del escrito confiero poder ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE en los
términos del Articulo 74 del C.G.P. y/o las normas que lo complementen o
adicionen, al abogado ANDRES FELIPE QUINTERO VALENCIA , mayor de edad, y
vecino de esta ciudad, e identificado con C.C. 1.053. 766 623 de Manizales,
portador de la T.P. No. 231.587 expedida por el C.S. de la J., para que mi nombre
y representacion inicie y/o formule las siguientes acciones: a.- Que se me vincule
como LIMSCONSORCIO NECESARIO en el proceso de la referencia, dado que
detento la condicién de companera permanente del sefior JAIME TORO FLOREZ
desde el ano de 1998 y hasta la fecha; b.- En caso de ser reconocida, represente
mis intereses en el frémite del proceso, hasta su terminacién, sea en primera o
segunda instancia; ¢.- En caso de negarse la peticion de integracion, presentar
los recursos Iegoles y/o acciones legales y/ constitucionales en aras de
salvaguardar mi derecho como compariera permanente.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el gjercicio del presente
poder, en especial las de recibir, transigir, conciliar, sustituir ibremente este poder
y reasumirlo, formular incidentes, desistir, tachar, renunciar, reasumir y en general
todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su gestion.

Hago constar bajo la gravedad del juramento, que no he otorgado poder a otro
abogado para incoar los mismos derechos que a fravés de este mandato
prefendo me sean reconocidos.

Sirvase en consecuencia, reconocerle la personeria en los términos y para los fines
aquiindicados.

gcw)cbqﬁdcwq Cloa €
SANDRA ELENA OROZCO ZULY; GA 9
C.C. 20 595.0%4

C. C. No 1.053.766.623 dd Manizales

 ANDRES FELIPE QUINTERG, VALENGIA
T. P. No 231.587 del 4. S. de la J.

Oficina 401 Ed. CENTRO PROFESIONAL — Calle 25 # 22-23 Manizales —Tel.: 321 7191404 — (6) 8969745
CORREO ELECTRONICO: anfequinvan@gmail.com




Repuablive de Colombia

1 ESCRITURA PUBL!CA NUMERO: 261

'FECHA DE OTORGAMIENTO: MAN}ZALES VEINTISIETE (27) DE FEBRER
201\9

'CLASE DE Ab\TO DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE HECHO.

------------------

‘numpro 17361 073 y SANDRA HE\"N OROZCO ZU}QUAGO\ ldentlfncada con la
cedula de ciudadania numero 30. 395 094

N i
1ESCRITURA PUBLICA NUNIERO DOSC |ENT05 SESENTA Y UNO (261).

N\

En el Municipio de Manizales, Capital del Departamento de Caldas, Republica ce
Colombia a vemtl\3|ete (27) de Febrero Jel ano dos mil dlecmueve 2‘2019 en el
despacho de 12 Notaria Teroera del Circulo de Manizales cuya Notaria TitLiar es
OTILIA RIVERA GONZALEZ comparecieron |\s senores JAmEE TORO FLGREZ,
‘mayor de edad, vecino de\i\/lamzales de estado civil soltero, identificado con la
‘cédula de cuudadama numero 17. 031 073; vy SANDRA HELENA OROZCO

ZU\UAGA mayor de edad, vecina de Manizales, de estado civil soltera, identificads

------------

:con la cédula de ciudadania nuiimero 30\390 094; con union marital de hecho entre
eHos desd\ hace mas de dos (2) afios  es decir, desde el dia éiez (10) de marzo del
ano 1\998 obrando en sus prob\los nombres; ..lanlfestamc}‘s PRIMERO: Que Zesde
ha< e mas de 2 aRos, es decir, desde ! dia diez \IO de marzo del afio 1998 hemr s
:COI’]VIVIdO en Dnion marital de hecho. SEGUNDOQ: De esta uh?én no hemos prereanio
%hijo\s. TERCERO: SOLICITUD: Que con @l lleno de los requisitos legales, !os
'sefiores JAIME TOF;SO FLOREZ y SANDRA»HELENA\DROZCO ZULUAGA, chrinau

.en sus propios nombres y de comun acuerdo, presentaron solicitud escrita, ©o’1 los

doru\nontos necesarios, para que se hagan las sxgunentes DECLARACIONES.- Que
los sefiores JAIME TORO FLOREZ y SANDRA HELENA OROZCO ZULUAGA, de
confo\rmxdad con la Ley 54 de 1990, Ley 979 de 2005, han determinado lo siguiente:
PRIMERO DECLA@\TORIA DE LA UNION M&RITAL DE HECHO.- Que por mutuo

consent?mento se declare la existencia . de\z" la- Union marital de hecho entre los -

‘senores JAIME TORO\FLOREZ y SANDRA HELENA OROZCO ZULUAGA.
SEGUNDO SOCIEDAD PAT RIMONIAL DE HECHO: Que de conformidad con l¢

amenor se conforma |a existencic, de l: sociedad patrimonial de hecho cntre los.

sefidores JAIME TORO FLOREZ y ANDR‘D hELENA CR0OZCO ZULUl’\(A‘

‘?U’ sl valavial sara nso sechreivg eu la £ erst Fars pihliva - o fiene rasto pora £l wsren

OTORGANTES: JAIME TORO FLOREZ, identificado con la cédula de ciudadania |

foe
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TERCERO: Reconocer asi que efectivamente han}onvivido por mas dé 2 anos, es

decir, desde\e‘l dia diez (10) de marzo del afio. de 1998, compartiendo el mismo
techo, ligados por lazos a\f‘ectivoique han perdurado en el tiempo, generando una

convivencia caracterizada por la ayuda que mutuamente se han%rodigado, formando

una verdadera familia. Se sustenta la presente declaracion de unién marital de

N ' _ . «
hecho en [o siguiente: 1.- Para que exisé una union marital de hecho, gsta debe -

es‘taf precedida de uria comunidad de vida que por definicidn implica compartir la
vida misma formar)do’ una unidad indisoluble como nucleo familiar, ello ademas de
si\gmficar la existe\ﬁcia de lazos afectivos oblig\a\’ el cohabitar compz}'rtiendo
teého, y de caracter permanente, lo cual significa que la vida en pareja debe ser
constante y contin\tja por lo menos durandc dns afios, reflejando asi la estabilicad
que ye la Corte reconocio cof% aspecto fundamental de % relacion, reduciendo a la
condicion de poco serias las uniones esporadicas o efimeras que no cumplen con tal

requisito. >.— La comunidad de vida, es un concepto que esta integrado por

elementos facticos objetivos como la ébnvivencia, la ayuda y el socorré mutuos, las

relaciones sexuales y la permanencia, y subjetivos otros, como el animo mutuo de
pertenencia, de unidad y la affectio maritalis, que unidos ademas a la descendencia
com}}n Yy a las obligaciones y deberes que de tal hecho se derivan, concretan
juric‘:cam\ente la nocion de familia. Destaca la Corte como derivado del animo a que
se Ia hecho referencia, deben surgir de manera indubitable aspectos tales como la

convivencia de ordinario bajo un mismo techo, esto es la cohabitacién, el compartir

lecho y mesa y asumir en forma permanente 9 estable ese diario quehacer.

existzncial, que por consiguiente implica no una vinculacién transitoria o esporadica,
sino un proyecto de vida y hogar comune- Gue, se insiste, no podria darse sin la
coiiaiiiacion que posibilita que unz parsja compaita todos los aspectos y avatares
de esa vida en comun. Insiste la Corte: “.. . .. “la comunidad de vida permanente y
singular, a voces de la Ley 54,\‘se refiere a la pareja, hombre y mujer, que de manera

voluntaria han decidido vivir unidos, convivir, de manera ostensible y conocida por

todos, con el animo y la intencién de formar una familia con todas\las obligaciones y

responsabilidades que esta conlleva. . . . . " “ . . . “deben proporcionarse

~ ' -
mutuamente ayuda y socorro de manera estable y permanente, para lo cual los.

o . N\ . :
compeferos deben compartir los aspectos fundamentales de su vida, dado que la

fr rrourecr ad hrasurrivion
ter prara o wvsaovin
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asola ﬁmon esporadlca no gar\mtlza l

fconformar una familia. . . . .. " Con el presente instrumento se protocohzarf Ic

~siguientes documentos: 1.- \olimtud debidamente otorgada po>los sefores JMME«,\
b

N
)TORO FLOREZ y SANDRAHELENA OROZCO ZULUAGA 2.- Original de Ia

declaracion extri{unmo de fecha 27 de}:ebrero de 2019, otorgada en la N:

otaria |
}Tercera de Manizales, donde consta Ia convivencia, presenta}a por los mteresados

3 anmal de la declaracxon\extrajuxclo de fecha 26 de Feb%ro de 2019, otorgada
en la Notaria Rercera de Manizales, donde consta I\’

%dos (2) testigos los seforés DIANA CLEMENCI/} GIRALDO ZULUAGA y JOSE

iFERNANDO SALAZAR GOMEZ. 4 - Fotocopla de los\documemos de identidad. 5.-
2Cop|a de los registros civiles de nacxmlentr de cada uno de los comparecientzs.- LA |
%PF\E SENTE ESCRITURA SE ELABCH ”’f 'EN ESTA NOTARIA A PETICION DE LOS
EINTERESADOS ADVERTENCIA: LA NOTARIA ADVIRTIO A EL (LALCS)
COMPARECIENT%(S) 1) DE LA ()"‘L!GACIOI’% QUE TIENE(N) DE LEER Y
‘REVISAR LA TOTALIDAD DEL TEXTO, A FIN DE VERIFICAR LA EXACTITUL' DE
-TODOS LOS DATOS EN ELLAS CONSIGNADOS, CON EL FIN DE ACLAIAR, |
MODIFICA\:R O CORREGIR LO QUE LE PARECIERE; LA FlkMA DE LA MIBMA
DEMUESTRA SuU APRDBACION TOTAL DEL TEXTO. EN CONSECUENCIA LA
NOTARIA NO ASUME NINGUNA RESPONSABILIDAD POR ERRORES O
‘INEXACTITUDES ESTABLECIDAS CON POSTERIORIDAD A LA FIRMA DE EL.
(LA) (LOS) OTORGANTE(S) Y DE LA NOTARIA. EN TAL CASO, ESTOS DEBEN
4SER CORREGIDOS MEDIANTE EL OTORGAMIENTC DE UNA NUEVA
?ESCRITURA SUSCRITA POR TODOS LOS QUE INTERVINIERON EN LA INICIAL
;Y SUFRAGADA POR LOS MISMOS. (~#RT.35 DECRETO LEY 960/76G). /) QUE
ELA'S DECLARACIONES EMITIDAS FOR EL (EILLA, ELLOS) DEBEN OBEDECEE [
%A LA VERDAD. 3) QUE ES (SON) RESPONSABLE(S) PENAL Y CIVILMENTE EN
,El_ EVENTO EN (\?fUE SE UTILICE, ESTE INSTRUMENTO CON FINES
FRAUDULENTOS O ILEGALES. 4) QUE SE ABSTIENE DE DAR FE SOER#: EL
;QUERER O FUERO INTERNO DE EL (LA, LOS) COMPARECIENTE(S) QUE N/ SE
f‘EXPRESO EN ES#E DOCUMENTO. 5) LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICE FUE

:LEIDA EN SU TOTALIDAD POR LOS COMPARECIENTES, LA ENCONTRARON
CONFORME A SU PENSAMIENTO Y VOLUNTAD PORMNO OBSERVAR ERROR
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~LGUNO ENBU CONTENIDO, LE IMPARTEN SU APRO%AClON Y PROCEDEN A
FIRMARLA CON LA SUSCRITA NOTARIA QUE DA FE. DECLARANDO
IGUALMENTE LOS COMPARECIENTES ESTAR NOTIFICADOS DE QUE UN
ERROR NO 'CCRREGIDO EN ESTA ESCRITURA ANTES DE \SER FIRMADA,
RESFECTO A SU NOMBRE E “DENTIFICAC!ON A LOS PROPOSITOS

PERSEGUIDOS CONEL PRESENTE ACTO, DA LUGAR A UI§A ESCRITURA
).

. ACLARATORIA QUE CON LLEVA™ A 'NUEVOS GASTOS PARA LOS

CONTRATANTES, CONFORME LO ESTIPULA EL ARTICULO 102 DEL DECRETO
LEY 960 DE 1.970 DE TODO LO CUAL SE DAN POR ENTENDIDOS Y FIRMAN EN
CONSTANC\ DERECHOS:  $59.400.00. RECAUDOS:  $12.400.00.
RESOL.UCION MUMERO 0691 DEL 24 DE ENERO DE\N2019, ACLARADADA
MEDIANTE RESOLUCION NUMERO 1002 DEL 31 DE 2019 DE LA

SUFERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. ELABORO: LUZ MARINA

HENAD M. SE FIRMA LA PRESENTE ESCRITURA EN LAS HOJAS UTILES
NUMEROS Aa058829546 - Aa058559547 - Aao%529548‘*» o

\w\a
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LA NOTARIA,

L LA PRESENTE ES PRIMERA FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE SU ORIGINAL QUE

REPOSA EN ESTA NOTARIA Y SE EXPIDE CON DESTNO “AL SENOR JAIME TORO «l )

j FLOREZ” | .

i Manizales, FEBRERO 28 de 2019 P .
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CONSTANCIA. Octubre 14 de 2020. A Despacho de la sefiora Juez el presente
proceso, informando que el pasado 30 de septiembre, fue remitido memorial
solicitando la vinculacidn al presente tramite, de la sefiora Sandra Elena
Orozco Zuluaga en calidad de litisconsorte necesario.

Pasa para resolver lo pertinente.

NPy

VALENTINA CARDONA BUITRAGO
Oficial Mayor- Sustanciadora

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES
Manizales, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

Radicado: 17001-31-10-006-2019-00490-00

Vista la constancia que antecede, se verifica el contenido de la peticidn elevada a
través de memorial presentado el pasado 30 de septiembre de 2020, mediante el
cual la sefiora Sandra Elena Orozco Zuluaga, actuando a través de apoderado
judicial, solicita al Despacho ser reconocida dentro del presente tramite
liquidatorio en calidad de litisconsorte necesario, sustentando su peticion en
apartes legales y jurisprudenciales y aportando también copia de la Escritura
Publica N° 261 del 27 de febrero de 2019 suscrita ante la Notaria Tercera de
Manizales, declaratoria de la Unién marital de hecho entre Sandra Elena Orozco
Zuluaga y el aca demandado Jaime Toro Fldrez.

A efectos de resolver la presente solicitud, advierte necesario el Despacho
remitirse a lo decidido mediante sentencia proferida el pasado 14 de diciembre de
2018, dentro del proceso de Declaracion de Existencia de Union Marital de Hecho
y Sociedad Patrimonial promovido por la sefiora Martha Gallego Mufioz en contra
de Jaime Toro Flérez identificado con radicado 2017-369, providencia en la que se
declard que entre las citadas partes, en efecto existié una unién marital de hecho
y sociedad patrimonial desde el 1 de noviembre de 1985 hasta el 17 de agosto de
2017, entre otras razones, fundamentada por esta Operadora Judicial en el
elemento de la singularidad propuesto por la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia de la Sala de Casacion Civil 15173 - 2016 del 24 de octubre de 2016, (Exp.
2011-00069-01) Mp. Luis Armando Tolosa Villabona.

Dicha decision fue confirmada en segunda instancia por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior de Manizales, Corporacion que a su vez concedid la Casacion ante
la Corte Suprema de Justicia, estamento judicial que a través de providencia
emitida el pasado 04 de septiembre de 2019, dispuso que la sentencia del 19 de
junio de 2019 dictada por el Tribunal, contenia mandatos ejecutables respecto al
tramite liquidatorio previsto en el articulo 523 del C.G.P.

Por lo anterior y considerando que la presente liquidacion de sociedad patrimonial
de hecho declarada entre Martha Gallego Mufioz y Jaime Toro Fldrez, se esta
adelantando en virtud a la disposicidon de la Sala de Casacidon Civil de la Corte
Suprema de Justicia, sin que se haya proferido decisiéon definitiva dentro del
recurso de casacion surtido por el demandado Jaime Toro Flérez y encontrandose
por ahora en firme las sentencias de primera y segunda instancia, este Despacho



no accederd a la solicitud elevada por la sefiora Sandra Elena Orozco Zuluaga,
conducente a que se le vincule en calidad de litisconsorte necesaria al presente
tramite liquidatorio.

NOTIFIQUESE

i

PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA

JUEZ
VCB

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en el Estado No. 118 del 15 de octubre
de 2020.

(_&_u;)‘ st\;{. T E P
ILDA NORA GIRALDO SALAZAR
Secretaria




PROCESO:
GESTION DOCUMENTAL
aég Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

€ODIGO: CSICF-GD-F04

Reptiblica de Colombia

s Jugy,
P e,
S (‘JO

ACUSE DE RECIBIDO:
ACUSE DE RECIBIDO PARA LOS DOCUMENTOS VERSION: 1
ENTRANTES PARA LOS DESPACHOS

entro g
L ©p

Sajepuet®

gy rmﬂ‘“r

CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES CIVIL Y FAMILIA - MANIZALES

ACUSE DE RECIBIDO

FECHA: Martes 20 de Octubre del 2020
HORA: 16:58:33

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo(s) suscrito(s) a nombre de;
ANDRES FELIPE QUINTERO VALENCIA, con el radicado; 201900490, correo electrénico

registrado; anfequinvan@gmail.com, dirigido(s) al JUZGADO 6 DE FAMILIA.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atencién al usuario, (+57) 321 576 5914

CODIGO DE RECIBIDO: AR-20201020165834-17874

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'
Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas
csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600




ANDRES FELIPE QUINTERO VALENCIA
ABOGADGS ASESORES

Manizales, Caldas, octubre 28 de 2020

Senora
JUEZ SEXTA DE FAMILIA
E.S.D.
Referencia: Liguidacion de sociedad patrimonial
Demandante: Martha Gallego Munoz
Demandado: Jaime Toro Florez
Radicado: 2019-00490
Asunto: Recurso de reposicion en subsidio el de apelacion.

Cordial saludo,

ANDRES FELIPE QUINTERO VALENCIA, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Manizales, Caldas, identificado con cédula de ciudadania No.
1.053.766.623, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No. 231.587 del
C.S. de la J., en mi condicién de apoderado de confianza de la senora
SANDRA ELENA OROIZICO ZULUAGA, de conformidad con lo reglado en el
arficulo 318 y 321 del Cédigo General del Proceso, presento recurso de
reposicidon en subsidio el de apelacidén en contra del auto del 14 de
octubre de los corrientes que niega la integracion del litisconsorte
necesario de mi poderdante, recurso(s) que finco en los siguientes
argumentos, a saber:

Aduce el Despacho que los elementos que sustentan su decision se
encuentran desarrollados en la sentencia que dicto dentro del proceso de
declaratoria de unidn marital de hecho que promovid la senora Martha
Gallego en contra del hoy companero permanente de mi prohijada. No
obstante, se pasa por alto el hecho de que aqui no se esta discutiendo
sobre la singularidad o no como elemento constitutivo de la unidn mairital,
aqui lo que se discute es sobre un proceso distinto, que incluso tiene norma
especial para su trdmite, como lo es la liquidacién de la sociedad
patrimonial, situacion que como se itera, afecta de manera flagrante los
derechos patrimoniales que tiene la senora Orozco Zuluaga, pues
igualmente tiene una union legalmente declarada que goza de plena
validez como bien lo conoce el Despacho pues alli fue allegada la
escritura publica que asi lo demuestra, acto que no ha sido demandado.

Ahora, bien frente al problema de que coexistan dos o mds sociedades
patrimoniales entre companeros permanentes, el legislador fue claro en
evitar abiertamente la concurrencia en el tiempo de una Sociedad
Conyugal (SC) y una SPCP respecto de una misma persona, sin embargo,
nada dijo respecto a la concurrencia de dos o mdas SPCP, igualmente
previo que si uno de los compaferos permanentes contrae matrimonio con
persona distinta, se disuelve la SPCP precedente.

La parte motiva de la decision contenida en el Expediente 6117/00 20 de
Septiembre de la Corte Suprema de Justicia, Sala Familia, basada en una
interpretacion extralimitada del espiritu del legislador de la Ley 54/90,
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ANDRES FELIPE QUINTERO VALENCIA
ABOGADGS ASESORES

desconocié el evento en el cudl dos o mds SPCR, pretenden ser
reconocidas respecto de un mismo companero en uniones diferentes, sin
que ninguna de ellas haya sido reconocida con anterioridad a la otra.

“En ese orden de ideas, resulta perfectamente admisible, logico vy
coherente pensar que el legislador no tuvo en mente dar cabida, en
cambio, a la coexistencia de sociedades patrimoniales nacidas de la
union marital de hecho, tesis esta por la que propugna el censor. Obvio
que no es cierto, como dice éste, que si el legislador acepta que haya
unidn marital de hecho y matrimonio vigente al mismo tiempo, en donde
se involucre uno de los companeros permanentes o ambos, con mayor
razén es dable aceptar la concurrencia de varias uniones maritales, pues
en realidad para efectos patrimoniales le ley 54 exige justamente |la previa
disolucion y liquidaciéon de la sociedad conyugal, y pasado un ano de ésta
para concedérselos a la unidon de hecho, y esta se extingue si uno de los
companeros permanentes contrae matrimonio. En ese sentido, no se
necesitaba de mandato legal expreso que prohibiera la simultaneidad de
uniones maritales, ni de los efectos patrimoniales consiguientes, en el caso
de que se diera esa hipotesis, pues los requisitos esenciales que exigen la
configuracion de dicho fendmeno consagrados en la ley 54 de 1990
repelen su presencia plural. En efecto, de un lado, la ley sélo le otorga
efectos civiles a la unidon marital de hecho que se conforma por un solo
hombre y una sola mujer, lo que, per se, excluye que uno u otra puedan a
la vez sostenerla con personas distintas y da para decir que si uno de 10s
companeros fiene vigente un vinculo conyugal, lo confrae después, o
mantiene simultdneamente una relacion semejante con un tercero, no se
conforma en las nuevas relaciones la unidbn marital, e incluso,
eventualmente se pueden desvirtuar las que primero fueron iniciadas; en el
fondo, implicitamente se produce el efecto personal de la exclusividad de
la relacion.

Oftra cosa es que ante la ocurrencia de uniones maritales en la que uno o
ambos companeros son casados, la ley haya tomado las medidas
conducentes para que exista una debida separacion temporal, tanta que
impida la concurrencia de distintas sociedades patrimoniales, dado que la
presencia del vinculo matrimonial genera de inmediato la sociedad
conyugal.

Por el contexto historico de la promulgacion de la ley vy la institucionalidad
matrimonial, resulta facil, entender que lo que el legislador previo fue la no
concurrencia en el fiempo de la SC con ofra sociedad marital, para darle
un estatus superior a la conyugal, a la que se llega y nace por el rito
contractual del matrimonio. No es dable interpretacion alguna tendiente a
la prohibicion de la concurrencia de ofras sociedades maritales distintas a
la conyugal, toda vez, que nada se dijo al respecto, o por falta de vision o
precisamente para dar cabida a que concurran y proteger asi las UMH
que nazcan a la luz de la legislacion colombiana.

Se requeriria del mandato legal expreso que prohiba dicha concurrencia.
Al no existir dicha prohibicion expresa, aparece inminente la obligacion
estatal y social de proteger a los companeros de buena fe que mantienen
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ANDRES FELIPE QUINTERO VALENCIA
ABOGADGS ASESORES

una UMH convencidos de que existe permanencia y singularidad. En el
caso expuesto Sandra Orozco ostenta plena legitimacion en la causa para
ser vinculada al proceso.

Asi las cosas, se le solicita a su Senoria que en revoque la decision que hoy
se recurre concediendo el recurso de reposicion y en su lugar proceda a
integrar en calidad de Litisconsorte necesario a mi prohijada. En caso de
no acceder a la misma, de conformidad con lo reglado en el articulo 321
numeral 4 del Codigo General del Proceso el recurso de apelacion ante el
a-quem.

Con gratitud,

ANDRES FELIPE QUINTERO VALENCIA
C. C. No 1.053.766.623 de Manizales
T. P. No 231.587 del C. S. de la J.
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