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Manizales, Caldas, septiembre 28 de 2020 
 

Señor 
JUEZ SEXTO DE FAMILIA 
E.S.D. 
 
 Referencia:   Liquidación de sociedad patrimonial  
 Demandante:  Martha Gallego Muñoz 
 Demandado: Jaime Toro Flórez   
 
 Asunto:   Elevando una solicitud. Integración de 

litisconsorcio necesario. 
 
Cordial saludo,  
 
ANDRÉS FELIPE QUINTERO VALENCIA, mayor de edad, domiciliado en la 
ciudad de Manizales, Caldas, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.053.766.623, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No. 231.587 del 
C.S. de la J., en mi condición de apoderado de confianza de la señora 
SANDRA ELENA OROZCO ZULUAGA, previo reconocimiento de la personería 
para actuar, permítame realizar las siguientes manifestaciones, 
correspondiendo a los siguientes: 
 

I. HECHOS y CONSIDERACIONES: 
 
PRIMERO: La señora SANDRA ELENA OROZCO ZULUAGA, viene sosteniendo 
una relación de pareja de forma ininterrumpida con el señor JAIME TORO 
FLOREZ desde el año de 1998 hasta la fecha, constituyéndose en 
compañera permanente del señor TORO FLOREZ.  
 
SEGUNDO: Dentro de los tópicos normales que se viven al interior de una 
relación de compañeros permanentes, se tiene que ambos han 
compartido como una pareja en la salud y en la enfermedad, lo que llevo 
a que dicha pareja declarara y protocolizara la unión marital de hecho 
ante la Notaría Tercera de Manizales, a través de la escritura pública No. 
261 del 27 de febrero de 2019, siendo entonces una compañera 
permanente de buena fe 
 
TERCERO: La señora Martha Gallego Muñoz a iniciado el proceso de la 
referencia en el juzgado que su Señoría dirige, generando un trato 
discriminatorio frente a mi poderdante en calidad de compañera 
permanente con quien el señor Toro Flórez, como se itera, convive hace 
poco más de 20 años tal y como quedo registrado en la escritura pública 
señalada en el punto inmediatamente anterior, misma que se adjunta.   
 
CUARTO: Para no incurrir en discriminación con el compañero de buena fe, 
se puede acudir entre otros, al criterio de la misma Corte Suprema de 
Justicia Sala Civil de mayo 20 de 1936, cuando se pronunció respecto a la 
aplicación del efecto de buena fe, para determinar los efectos del 
Matrimonio Putativo. Concepto aplicable a este caso por analogía, para 
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dar paso a que los efectos de la Unión Mrital de Hecho Putativa nazcan, si 
uno de los compañeros se ha unido de buena fe. 
 
QUINTO No se debe dar una preferencia especial a una pretendida Unión 
Mrital de Hecho sobre otra en el mismo plano de igualdad, se estaría 
cometiendo arbitrariedad y discriminación con los compañeros de buena 
fe quienes se unen creyendo ser únicos y permanentes, estos deben ser 
protegidos por el estamento jurídico. 
 
Resulta comprensible que si se declara debidamente la existencia de una 
Unión Mrital de Hecho con anterioridad a otra, por seguridad jurídica, 
podría preferirse a la primera sobre la segunda, sin importar el tiempo de 
convivencia de las dos. Sin embargo bajo ese supuesto también se incurriría 
en desprotección del compañero de buena fe. 
 
De ignorar los derechos que tienen los compañeros de buena fe, se 
incurriría también en el desconocimiento a lo manifestado por la misma 
Corte Constitucional quien en la sentencia C-700/13 manifiesta que: 
 

“… C-700/13 La Corte Constitucional encuentra, que la 
exigencia normativa demandada vulnera el principio de 
igualdad (art.13 C.N) y la obligación constitucional de 
protección igualitaria a las familias formadas por vínculo 
matrimonial y a las formadas por vínculos de hecho (art. 42 C.N).  
 
Las razones que sustentan esta conclusión son la siguientes: (i) la 
norma busca evitar la concurrencia de sociedades conyugales y 
patrimoniales de hecho (según la jurisprudencia de la Corte 
Suprema de Justicia), con lo cual la consecuencia consistente 
en que no se puede reconocer la sociedad patrimonial, es 
desproporcionada porque so pretexto de evitar la coexistencia 
en mención se sacrifican los derechos de los compañeros a la 
protección de su patrimonio conjunto, y (ii) no existen razones 
constitucionales objetivas que justifiquen la consecuencia 
jurídica aludida según la cual no se reconoce la sociedad 
patrimonial, cuando al menos uno de los compañeros no haya 
liquidado su sociedad conyugal anterior, en atención a que el 
reconocimiento es presupuesto esencial de su protección como 
patrimonio conjunto de la familia originada en una unión de 
hecho. …” Negrillas y subrayas deliberadas.  

 
Lo que precisamente pretendió el legislador fue regular situaciones de 
hecho y su comportamiento patrimonial como resultado de unos requisitos 
maritales de trabajo, socorro y ayuda mutuos, mal haría el juez de turno al 
desconocer los derechos adquiridos constitucionalmente por esas 
situaciones de hecho. 
 
SEXTO: Por otra parte, sobre la condición de litisconsorcio la Honorable 
Corte Constitucional, en providencia identificada como Auto 182/09, 
define la condición de litisconsorcio necesario en los siguientes términos: 
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“…De conformidad con estas normas del Código de 
Procedimiento Civil, aplicable al trámite de tutela, el litis 
consorcio necesario se manifiesta cuando la relación de 
derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez está 
integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o 
pasivos, en forma tal que no es susceptible de escindirse en 
tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos 
individualmente considerados existan, sino que se presenta 
como una sola, única e indivisible, respecto al conjunto de tales 
sujetos. En consecuencia, un pronunciamiento del juez con 
alcance sobre la totalidad de la relación no puede producirse 
con la intervención única de alguno o algunos de los unidos por 
aquella, sino, necesariamente, con la de todos y, sólo así, queda 
correcta e íntegramente constituida, desde el punto de vista 
subjetivo, la relación jurídico procesal, pudiendo el juez, en tal 
momento, hacer el pronunciamiento de fondo solicitado1. 
  
Así mismo, la jurisprudencia de esta Corte sobre el asunto ha 
indicado: 
  
“Habrá casos en que el pronunciamiento judicial al cual tiende 
el ejercicio de la correspondiente pretensión procesal, por su 
naturaleza o por disposición legal, no puede adoptarse sin que 
concurran al proceso todas las personas que son titulares de las 
relaciones jurídicas o han intervenido en los actos sobre los 
cuales versa la controversia. La necesidad de un 
pronunciamiento uniforme y con efectos concretos sobre la 
totalidad de dichos sujetos impone su concurrencia al respectivo 
proceso. En estos eventos el juez no puede proveer sobre la 
demanda y decidir sobre la pretensión sin que todos los sujetos 
activos y pasivos de la relación procesal hayan sido citados e 
intervengan en el proceso. La necesidad de la participación de 
dichos sujetos se torna en algo que es consustancial con el 
principio de la integración del contradictorio. La omisión de la 
integración del litisconsorcio, conllevó una flagrante violación 
del derecho al debido proceso. La falta de integración de 
litisconsorcio también significó un desconocimiento de principios 
esenciales del ordenamiento constitucional, como son: la justicia, 
la vigencia de un orden justo, y la eficiencia y la eficacia de las 
decisiones judiciales2… 
  
“…se está ante un litisconsorcio necesario, que debe integrarse: 
a) al momento de formular la demanda, dirigiéndola contra 
todos los litisconsortes; b) si así no se hiciere, el juez, en el auto 
que admite la demanda, ordenará dar traslado de ésta a 
quienes falten para integrar el contradictorio; c) en caso de no 
haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondrá la citación de los litisconsortes, de oficio o a petición 

                                                             
1 Consejo de Estado, Consejera Ponente Olga Inés Navarrete Barrero. Radicación N° 11001-03-24-000-1198-4875-01(3924). 
2 Sentencia T-056 de 6 de febrero de 1997. M P. Antonio Barrera Carbonell 
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de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera 
instancia. …”3. Negrillas y subrayas deliberadas. 

SÉPTIMO: Para el asunto de marras, y atendiendo lo consagrado en el 
artículo 42, numeral 5, del Código General del Proceso, es deber de su 
Señoría hacer una integración del litisconsorcio necesario, vinculando a 
SANDRA ELENA OROZCO ZULUAGA como parte procesal, a fin de garantizar 
el debido proceso, el derecho de defensa y de contradicción por ser 
notoria la condición de actual compañera permanente del acá 
demandado, condición que le permite hacer parte del proceso pues 
resulta apenas palmario que sus intereses patrimoniales pueden verse 
afectados habida cuenta de no tener la eventual oportunidad de 
defenderlos.  
 
Lo anterior, encuentra su respaldo en el artículo 61 ídem, cuando refiere 
cuándo es necesario la integración de un litisconsorcio necesario; lo que se 
cita a continuación: 
 

“…Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, 
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir 
de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos 
de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la 
demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si 
no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, 
ordenará notificar y dar traslado de ésta a quienes falten para 
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. 
 
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la 
demanda, el juez dispondrá la citación de las mencionadas 
personas, de oficio o a petición de parte, mientras no se haya 
dictado sentencia de primera instancia, y concederá a los 
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se 
suspenderá durante dicho término. 
 
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de 
intervención, el juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará 
audiencia para practicarlas. 
 
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte 
favorecerán a los demás. Sin embargo, los actos que impliquen 
disposición del derecho en litigio sólo tendrán eficacia si emanan 
de todos. 

 
Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante 
no figure en la demanda, podrá pedirse su vinculación 
acompañando la prueba de dicho litisconsorcio. …” 

 
                                                             
3 Sentencia T-056 de 6 de febrero de 1997. M P. Antonio Barrera Carbonell 
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OCTAVO: La figura del Litisconsorcio necesario y descrita en los renglones 
anteriores y el deber de su integración a la Litis, tienen como propósito 
procurar que se adopte una decisión de fondo e impedir que ello se vea 
truncado por la falta de comparecencia en la actuación procesal de 
quienes son indispensables, por cuanto la cuestión litigiosa debe resolverse 
de manera uniforme para todos, ya por versar el proceso sobre relaciones 
o actos jurídicos que por su naturaleza o disposición legal no fuere posible 
hacerlo sin que concurran los sujetos de tales relaciones o de quienes 
intervinieron en dichos actos, evitando así que se profiera sobre el mismo 
derecho sentencias contradictorias o para poderse resolver de manera 
material y no formal la controversia sometida a proceso judicial. 
 
NOVENO: De conformidad con lo anterior se solicita, muy comedidamente, 
vincule a este proceso liquidatorio a la señora SANDRA ELENA OROZCO 
ZULUAGA, como litisconsorcio necesario a fin de dilucidar los derechos 
patrimoniales que le asisten en su condición de compañera permanente del 
señor JAIME TORO FLOREZ.  
 
Finalmente, se le indica a su Señoría que se recibirán notificaciones al correo 
electrónico del suscrito apoderado, anfequinvan@gmail.com mismo que se 
encuentra inscrito en el Registro Nacional de abogados.  
 
Se adjunta:  
 

• Escritura pública No. 261 del 27 de febrero de 2019 
• Poder 

Atentamente,  
 

 

 















CONSTANCIA. Octubre 14 de 2020. A  Despacho de la señora Juez el presente 
proceso, informando que el pasado 30 de septiembre, fue remitido memorial 
solicitando la vinculación al presente trámite, de la señora Sandra Elena 
Orozco Zuluaga en calidad de litisconsorte necesario .  

Pasa para resolver lo pertinente. 

 
VALENTINA CARDONA BUITRAGO 
Oficial Mayor- Sustanciadora 

 
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE MANIZALES 

Manizales, octubre catorce (14) de dos mil veinte (2020) 
 

Radicado: 17001-31-10-006-2019-00490-00 
 

Vista la constancia que antecede, se verifica el contenido de la petición elevada a 
través de memorial presentado el pasado 30 de septiembre de 2020, mediante el 
cual la señora Sandra Elena Orozco Zuluaga, actuando a través de apoderado 
judicial, solicita al Despacho ser reconocida dentro del presente trámite 
liquidatorio en calidad de litisconsorte necesario, sustentando su petición en 
apartes legales y jurisprudenciales y aportando también copia de la Escritura 
Pública N° 261 del 27 de febrero de 2019 suscrita ante la Notaría Tercera de 
Manizales, declaratoria de la Unión marital de hecho entre Sandra Elena Orozco 
Zuluaga y el acá demandado Jaime Toro Flórez. 
 
A efectos de resolver la presente solicitud, advierte necesario el Despacho 
remitirse a lo decidido mediante sentencia proferida el pasado 14 de diciembre de 
2018, dentro del proceso de Declaración de Existencia de Unión Marital de Hecho 
y Sociedad Patrimonial promovido por la señora Martha Gallego Muñoz en contra 
de Jaime Toro Flórez identificado con radicado 2017-369, providencia en la que se 
declaró que entre las citadas partes, en efecto existió una unión marital de hecho 
y sociedad patrimonial desde el 1 de noviembre de 1985 hasta el 17 de agosto de 
2017, entre otras razones, fundamentada por esta Operadora Judicial en el 
elemento de la singularidad propuesto por la Corte Suprema de Justicia en 
Sentencia  de la Sala de Casación Civil 15173 - 2016 del 24 de octubre de 2016, (Exp. 
2011-00069-01) Mp. Luis Armando Tolosa Villabona. 
 
Dicha decisión fue confirmada en segunda instancia por la Sala Civil-Familia del 
Tribunal Superior de Manizales, Corporación que a su vez concedió la Casación ante 
la Corte Suprema de Justicia, estamento judicial que a través de providencia 
emitida el pasado 04 de septiembre de 2019, dispuso que la sentencia del 19 de 
junio de 2019 dictada por el Tribunal, contenía mandatos ejecutables respecto al 
trámite liquidatorio previsto en el artículo 523 del C.G.P. 
 
Por lo anterior y considerando que la presente liquidación de sociedad patrimonial 
de hecho declarada entre Martha Gallego Muñoz y Jaime Toro Flórez, se está 
adelantando en virtud a la disposición de la Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia, sin que se haya proferido decisión definitiva dentro del 
recurso de casación surtido por el demandado Jaime Toro Flórez y encontrándose 
por ahora en firme las sentencias de primera y segunda instancia, este Despacho 



no accederá a la solicitud elevada por la señora Sandra Elena Orozco Zuluaga, 
conducente a que se le vincule en calidad de litisconsorte necesaria al presente 
trámite liquidatorio. 

 
NOTÍFIQUESE 

 
 
 

 
 
 

PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA 
JUEZ 

VCB 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
MANIZALES – CALDAS 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 
 

El auto anterior se notifica en el Estado No. 118 del 15 de octubre 
de 2020. 

 
ILDA NORA GIRALDO SALAZAR 

Secretaria 
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Manizales, Caldas, octubre 28 de 2020 
 

Señora 
JUEZ SEXTA DE FAMILIA 
E.S.D. 
 
 Referencia:   Liquidación de sociedad patrimonial  
 Demandante:  Martha Gallego Muñoz 
 Demandado: Jaime Toro Flórez   
 Radicado:   2019-00490 
 Asunto:   Recurso de reposición en subsidio el de apelación. 
 
Cordial saludo,  
 
ANDRÉS FELIPE QUINTERO VALENCIA, mayor de edad, domiciliado en la 
ciudad de Manizales, Caldas, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.053.766.623, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No. 231.587 del 
C.S. de la J., en mi condición de apoderado de confianza de la señora 
SANDRA ELENA OROZCO ZULUAGA, de conformidad con lo reglado en el 
artículo 318 y 321 del Código General del Proceso, presento recurso de 
reposición en subsidio el de apelación en contra del auto del 14 de 
octubre de los corrientes que niega la integración del litisconsorte 
necesario de mi poderdante, recurso(s) que finco en los siguientes 
argumentos, a saber: 
 
Aduce el Despacho que los elementos que sustentan su decisión se 
encuentran desarrollados en la sentencia que dicto dentro del proceso de 
declaratoria de unión marital de hecho que promovió la señora Martha 
Gallego en contra del hoy compañero permanente de mi prohijada. No 
obstante, se pasa por alto el hecho de que aquí no se esta discutiendo 
sobre la singularidad o no como elemento constitutivo de la unión marital, 
aquí lo que se discute es sobre un proceso distinto, que incluso tiene norma 
especial para su trámite, como lo es la liquidación de la sociedad 
patrimonial, situación que como se itera, afecta de manera flagrante los 
derechos patrimoniales que tiene la señora Orozco Zuluaga, pues 
igualmente tiene una unión legalmente declarada que goza de plena 
validez como bien lo conoce el Despacho pues allí fue allegada la 
escritura pública que así lo demuestra, acto que no ha sido demandado.  
 
Ahora, bien frente al problema de que coexistan dos o más sociedades 
patrimoniales entre compañeros permanentes, el legislador fue claro en 
evitar abiertamente la concurrencia en el tiempo de una Sociedad 
Conyugal (SC) y una SPCP respecto de una misma persona, sin embargo, 
nada dijo respecto a la concurrencia de dos o más SPCP, igualmente 
previó que si uno de los compañeros permanentes contrae matrimonio con 
persona distinta, se disuelve la SPCP precedente. 
 
La parte motiva de la decisión contenida en el Expediente 6117/00 20 de 
Septiembre de la Corte Suprema de Justicia, Sala Familia, basada en una 
interpretación extralimitada del espíritu del legislador de la Ley 54/90, 
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desconoció́ el evento en el cuál dos o más SPCR, pretenden ser 
reconocidas respecto de un mismo compañero en uniones diferentes, sin 
que ninguna de ellas haya sido reconocida con anterioridad a la otra. 
 
“En ese orden de ideas, resulta perfectamente admisible, lógico y 
coherente pensar que el legislador no tuvo en mente dar cabida, en 
cambio, a la coexistencia de sociedades patrimoniales nacidas de la 
unión marital de hecho, tesis esta por la que propugna el censor. Obvio 
que no es cierto, como dice éste, que si el legislador acepta que haya 
unión marital de hecho y matrimonio vigente al mismo tiempo, en donde 
se involucre uno de los compañeros permanentes o ambos, con mayor 
razón es dable aceptar la concurrencia de varias uniones maritales, pues 
en realidad para efectos patrimoniales le ley 54 exige justamente la previa 
disolución y liquidación de la sociedad conyugal, y pasado un año de ésta 
para concedérselos a la unión de hecho, y esta se extingue si uno de los 
compañeros permanentes contrae matrimonio. En ese sentido, no se 
necesitaba de mandato legal expreso que prohibiera la simultaneidad de 
uniones maritales, ni de los efectos patrimoniales consiguientes, en el caso 
de que se diera esa hipótesis, pues los requisitos esenciales que exigen la 
configuración de dicho fenómeno consagrados en la ley 54 de 1990 
repelen su presencia plural. En efecto, de un lado, la ley sólo le otorga 
efectos civiles a la unión marital de hecho que se conforma por un solo 
hombre y una sola mujer, lo que, per se, excluye que uno u otra puedan a 
la vez sostenerla con personas distintas y da para decir que si uno de los 
compañeros tiene vigente un vínculo conyugal, lo contrae después, o 
mantiene simultáneamente una relación semejante con un tercero, no se 
conforma en las nuevas relaciones la unión marital, e incluso, 
eventualmente se pueden desvirtuar las que primero fueron iniciadas; en el 
fondo, implícitamente se produce el efecto personal de la exclusividad de 
la relación.  
 
Otra cosa es que ante la ocurrencia de uniones maritales en la que uno o 
ambos compan ̃eros son casados, la ley haya tomado las medidas 
conducentes para que exista una debida separación temporal, tanta que 
impida la concurrencia de distintas sociedades patrimoniales, dado que la 
presencia del vínculo matrimonial genera de inmediato la sociedad 
conyugal. 
 
Por el contexto histórico de la promulgación de la ley y la institucionalidad 
matrimonial, resulta fácil, entender que lo que el legislador previó fue la no 
concurrencia en el tiempo de la SC con otra sociedad marital, para darle 
un estatus superior a la conyugal, a la que se llega y nace por el rito 
contractual del matrimonio. No es dable interpretación alguna tendiente a 
la prohibición de la concurrencia de otras sociedades maritales distintas a 
la conyugal, toda vez, que nada se dijo al respecto, o por falta de visión o 
precisamente para dar cabida a que concurran y proteger así́ las UMH 
que nazcan a la luz de la legislación colombiana. 
 
Se requeriría del mandato legal expreso que prohíba dicha concurrencia. 
Al no existir dicha prohibición expresa, aparece inminente la obligación 
estatal y social de proteger a los compan ̃eros de buena fe que mantienen 
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una UMH convencidos de que existe permanencia y singularidad. En el 
caso expuesto Sandra Orozco ostenta plena legitimación en la causa para 
ser vinculada al proceso.     
 
Así las cosas, se le solicita a su Señoría que en revoque la decisión que hoy 
se recurre concediendo el recurso de reposición y en su lugar proceda a 
integrar en calidad de Litisconsorte necesario a mi prohijada. En caso de 
no acceder a la misma, de conformidad con lo reglado en el artículo 321 
numeral 4 del Código General del Proceso el recurso de apelación ante el 
a-quem. 
 
Con gratitud,  
 
 

 


