CONSTANCIA. Noviembre 27 de 2020. A Despacho de la sefiora Juez la presente
demanda, informando que contra el auto del pasado 26 de octubre que sefiald fecha
para la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso vy
decreté las pruebas, encontrdndose dentro del término legal para ello, la parte
demandada presentd recurso de reposicién y en subsidio apelacién, y nulidad.

Le informo que el 26 de noviembre de 2020 la apoderada de actora presenté de solicitud
de requerimiento.

L ol gty

MARIA CONSUELO QUINTERO VERGARA
Oficial Mayor- Sustanciadora

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS
Manizales, diciembre dos (02) de dos mil veinte (2020)

Radicado: 17001-31-10-006-2020-00026-00

ASUNTO

Decidir lo que en derecho corresponda sobre la solicitud radicada por la apoderada de la
parte demandada el 29 de octubre de 2020, en el que interpone recurso de reposicién y
en subsidio de apelacién en contra del auto del 26 de octubre de 2020 que sefiald fecha
para la audiencia de que trata el art. 372 del CGP y decretd las pruebas. Asi mismo, se
resolvera sobre la solicitud de nulidad presentada en la mismas fecha, sustentada sobre
una presunta indebida notificacion de la parte demandada; nulidad frente a la cual
presentd su oposicién el demandante.

ANTECEDENTES

Por reparto correspondié a este Despacho conocer de la presente demanda VERBAL -
CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATOLICO (DIVORCIO)- promovida
a través de apoderado de confianza por JAIME ALBERTO FLOREZ CARMONA en contra de
MARIA DEL PILAR DAVILA ARIAS.

La demanda se admitié por auto del 11 de febrero de 2020, en el que se ordend la
notificacion personal a la parte demandada, correrle traslado por el término de veinte (20)
dias conforme a lo dispuesto en los articulos 289 a 292 del Cddigo General del Proceso, con
entrega del libelo y sus anexos.

El 12 de febrero de 2020, el Juzgado envié al Centro de Servicios Judicial Civil y de Familia
de esta ciudad, las diligencias pertinentes para que se surtiera la notificacion personal a la
parte demandada; la cual segun reporte del registro de anotaciones en ese Centro de
apoyo, la misma se adelantd de la siguiente manera:

-El 13 de febrero de 2020 se procedi6 a elaborar el documento -citacién para diligencia de
notificacién personal- y el apoderado de la parte demandante la retird el 20 de febrero
para su respectivo envio a la demandada.



-El 04 de marzo de este afo, se recepciond copia cotejada de la citacién personal y el 06
de marzo el acuse del recibido de la misma.

-El 12 de marzo de este afio, se expidié la notificacién por aviso, la cual no se perfecciond
atendiendo la suspensién de términos judiciales, decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura entre el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020.

-Una vez reanudado términos, el 07 de septiembre, el abogado que representa al actor,
retird el aviso y el dia 16 de septiembre allegd a este Despacho evidencia con acuse de
recibido en la direccidn fisica de la demandada del dia 12 de septiembre de este afio.

-Vencido el término de traslado de la demanda sin respuesta, por auto del 26 de octubre
de 2020 se convocd a las partes y a sus apoderados a la audiencia de que trata el articulo
372 del Cédigo General del Proceso, fijando fecha para el dia 18 de enero de 2021alas 9:30
am, y se decretaron las pruebas solicitadas y las de oficio que estimd pertinentes el
despacho.

Frente a la referida providencia, la parte demandada a través de apoderada de confianza
encontrandose dentro del término procesal establecido en los articulos 318 y 322 del
C.G.P., presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacidn el 29 de octubre; escrito en
el que argumenta precisamente que la demandada MARIA DEL PILAR DAVILA ARIAS a la
fecha (29 de octubre de 2020) no ha sido notificada con el lleno de los requisitos formales
que exige la ley procesal y el Decreto 806 de 2020. Afirma que si el despacho fij6 fecha'y
hora de audiencia, quiere decir que todas las etapas de notificacién a la demandada se
surtieron de forma correcta, o al menos una de ellas; lo que pone en evidencia que el
demandante obra de mala fe, pues en este caso, no se ha surtido notificacién alguna, ya
que MARIA DEL PILAR DAVILA ARIAS no conoce la demanda y que las pruebas de tal
diligencia entregadas al despacho por parte del apoderado del demandante para dar
certeza de la notificacidn y que continuara el proceso deben ser verificadas.

Asi mismo, en escrito aparte, alegando la misma causa, presenta la accionada con los
mismos fundamentos facticos y juridicos, solicitud de incidente de NULIDAD sustentada
en los articulos 132 a 138 del CGP., y el inciso 5 del Articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
Sobre el particular hace mencién al num. 8 del articulo 133 del Cédigo G. del Proceso que
trata sobre la causal -cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas- ... Y pretende se declare: “la NULIDAD de las
actuaciones surtidas en torno a la notificacién de la demanda realizada el 07 de septiembre
de 2020 por correo electrénicoy el 12 de septiembre de forma fisica, y se retrotraiga el proceso
para que el demandante lleve a cabo la notificacién en la forma ordenada por el Decreto 806
de 2020, con el fin de que le sea garantizado a MARIA DEL PILAR DAVILA ARIAS los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la justicia, derecho de contradiccién e igualdad
procesal.”

De los recursos de reposicidn y en subsidio de apelacién y de la solicitud de nulidad,
formulados por escrito por la parte demandada, se corrié traslado a la parte demandante
por el término de tres (3) dias, el 12 y 13 de noviembre de 2020, previa inclusién en lista en
la Secretaria del Juzgado por un (1) dia. El apoderado de la parte actora, en término
oportuno, se pronuncié en memorial radicado el 18 de noviembre, ratificdndose en el
tramite legal de notificacion surtido a la accionada, afirmando que ésta ha sido renuente a
concurrir al proceso.



Asi las cosas, procede entonces el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES

1. Losrecursos interpuestos.

El articulo 318 del C.G del P. prevé: “PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado

sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(..)

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

().

A su vez, en su parte pertinente el Articulo 372 establece: “Audiencia Inicial”. El juez, salvo norma en
contrario, convocard a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la prevencion
de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicardn interrogatorios a las partes. La
audiencia se sujetard a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. Eljuez sefialard fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de
traslado de la demanda, de la reconvencidn, ...

El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no tendra
recursos. ... (negrilla del juzgado)

Por lo anterior, se colige de la norma en cita que frente al auto atacado del 26 de octubre
de 2020 con la constancia de que la demandada no se pronuncié sobre la demanda y el
término se encontraba vencido, y mediante el cual se sefiald fecha y hora para la audiencia
de que trata el art. 372 del CGP a celebrarse el 18 de enero de 2021 alas 9:00 am., notificado
por estado el 27 de octubre, NO procede recurso alguno, torndandose por lo tanto
“Improcedentes” los recursos propuestos por la quejosa el dia 29 de octubre de este afo.
En consecuencia, y sin necesidad de mas ilustraciones sobre el particular se rechazara de
plano LA SOLICITUD (recurso de reposicidn y en subsidio apelacion).

2. Nulidad procesal.

La parte demandada igualmente eleva “Solicitud de Nulidad” alegando la mismas causas,
y citando los mismos fundamentos facticos y juridicos de la anterior solicitud -reposicién
en subsidio apelacién- apoyada en los articulos 132 a 138 del CGP y el inciso 5 del Articulo
8 del Decreto 806 de 2020, precisamente alegando la causal contenida en el num. 8 del art.



133 ibidem, “cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas....”

Pretende la inconforme, se declare la “Nulidad” de las actuaciones surtidas en torno a la
notificacién de la demanda, realizada el 07 de septiembre de 2020 por correo electrénico
y el 12 de septiembre de forma fisica. Pide se retroceda la actuaciéon para que el
demandante lleve a cabo la notificacién enlaforma ordenada por el Decreto 806 de
2020, con el finde que le sean garantizados a la accionada MARIA DEL PILAR DAVILA
ARIAS los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la justicia, derecho de
contradiccion e igualdad procesal.

Dentro del término del traslado el apoderado de la parte actora, se pronuncié en memorial
radicado el 18 de noviembre, ratificindose en el tramite legal de notificacién surtido a la
accionada desde el mes de febrero de 2020, afirmando que ésta ha sido renuente a
concurrir al proceso.

Asi las cosas y frente a la solicitud de nulidad que hace la demandada, el Juzgado antes de
resolver procede a hacer las siguientes precisiones.

La causal de nulidad mencionada fue propuesta por la sefiora MARIA DEL PILAR DAVILA
ARIAS a través de apoderada de confianza, pues a su juicio se omitid surtir en debida forma
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda.

Sobre las notificaciones, dispone El Articulo 290 del CGP. Procedencia de la notificacion
personal. Deberdn hacerse personalmente las siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la demanda y la
del mandamiento ejecutivo.

(...) Elarticulo 291 establece. Practica de la notificacion personal. Para la prdctica de la notificacion
personal se procederd asi:

(...) 2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil
deberan registrar en la cdmara de comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar donde
funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccién donde recibirdn notificaciones judiciales. Con
el mismo propdsito deberdn registrar, ademds, una direccidn electrdnica.

Esta disposicién también se aplicard a las personas naturales que hayan suministrado al juez su
direccién de correo electrénico.

Si se registran varias direcciones, la notificacién podrd surtirse en cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su representante o
apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién
y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su naturalezay la fecha de
la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. ...

La comunicacién deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas al
juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. ...

Laempresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacién, y expedir constancia
sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos documentos deberdn ser
incorporados al expediente.



Cuando se conozca la direccidn electrénica de quien deba ser notificado, la comunicacién podrd
remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo electrdnico. Se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresién del mensaje de datos.

(-..) Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondrd en conocimiento la providencia
previa su identificacién mediante cualquier documento idéneo, de lo cual se extenderd acta en la que
se expresard la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se notifica, acta
que deberd firmarse por aquel y el empleado que haga la notificacion. ...

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad seialada, el interesado procedera a
practicar la notificacion por aviso.

(-..) Articulo 292. Notificacién por aviso. Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, ..., se hard por medio de aviso
que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso,
su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacidn se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberd ir
acompanado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal autorizado a la
misma direccidn a la que haya sido enviada la comunicacidn a que se refiere el numeral 3° del articulo
anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado el aviso en la
respectiva direccion, la cual se incorporard al expediente, junto con la copia del aviso debidamente
cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicard lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia que
se notifica podrdn remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo electrdnico. Se
presumird que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En
este caso, se dejard constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresién del mensaje de datos.

De conformidad con el Acuerdo PSAA11-8704 del 2011 una de las funciones atribuidas al
Centro de Servicios para los Juzgados Civiles y de Familia, es la de llevar a cabo las
notificaciones en desarrollo del principio de derecho procesal de publicidad o
conocimiento, fundamental en un sistema democratico que garantiza el respeto al debido
proceso y derecho de defensa.

La seccidn cuarta, titulo 1l del Cédigo General del proceso, articulos 289 a 301, se ocupa del
tema de notificaciones y su practica. Ahora bien, el Decreto No. 806 del 4 de junio de
2020, se ocupd del tema de notificaciones y en su articulo 8 consagré:

“... Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrdnica o sitio
que suministre el interesado en que direccién electrénica o sitio que suministre el interesado
en que se readlice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o
virtual...”

Conforme al protocolo recibido del centro de Servicios Civil y Familia de esta ciudad,
respecto a las notificaciones de procesos que se venian surtiendo (antes de la pandemia),
en su parte pertinente, literal 1.1. MARCO LEGAL indica:

“Ahora bien, la notificacién de los demandados que se agote a través del Centro de Servicios,
bajo las reglas establecidas en los articulos 289 y 301 del Cédigo General del Proceso, serd
atendida de manera presencial por esta dependencia, todos los dias, con el fin de que los
demandados puedan notificarse en cualquier momento, dentro de los horarios establecidos;
si el demandado asi lo requiere, podrd pedir cita para realizar la respectiva notificacién. Las



diligencias de notificacién que estén en curso en el Centro de Servicios seguirdn con el tramite
ya iniciado, es decir el establecido en los articulos 289 a 301 CGP, lo anterior, de conformidad
con el articulo 624 del Cédigo General del Proceso. ...”

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que la parte demandante cumplié con la practica
de la notificacién personal a la demandada MARIA DEL PILAR DAVILA ARIAS segin lo
dispuesto en los articulo 291y 292 del Cédigo General del Proceso. Antes de la suspension
de términos, se habia elaborado para el documento para continuar con la NOTIFICACION
POR AVISO, Valga la pena aclarar, que adin no se habia declarado,por el Consejo Superior
de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20- 11517 de 2020, la suspensién de términos
judiciales que ocurrié desde el 16 de marzo de la presente anualidad, medida que se
mantuvo vigente hasta el 30 de junio de este afio, con la excepcion de levantamiento de la
suspension de términos en algunos tramites judiciales.

El ARTICULO 133. Del Cédigo General del Proceso, dispone: CAUSALES DE NULIDAD. El
proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 8.Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta a la del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo”.

El numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso consagra el vicio de nulidad
en el tramite del proceso cuando no se practica en legal forma la notificacién de la
demanda a personas determinadas, o cuando no se cita en debida forma a cualquier
persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado. Considera la apoderada de
la parte demandada, que debe decretarse la NULIDAD de las actuaciones surtidas en torno
a la notificacién de la demanda realizada el 07 de septiembre de 2020 por correo
electrénico y el 12 de septiembre de forma fisica, y se retrotraiga el proceso para que el
demandante lleve a cabo la notificacidn en la forma ordenada por el Decreto 806 de 2020,
con el fin de que le sea garantizado a MARIA DEL PILAR DAVILA ARIAS los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a la justicia, derecho de contradiccién e igualdad
procesal.

No son de recibo los argumentos esgrimidos por la accionada, que la parte actora cumplié
con la préctica de la notificacién personal a la accionada MARIA DEL PILAR DAVILA ARIAS
segun lo dispuesto en los articulo 291y 292 del Cddigo General del Proceso, y antes de la
suspension de términos, cuando el apoderado de la parte demandante retiré del Centro
de Servicios Civil- Familia la citacién para notificacion personal a la demandada el 20 de
febrero de este afio, la remitié a la sefiora DAVILA ARIAS a la direccién suministrada para
notificaciones: carrera 20 No. 52-41apto. 203, Torre 3 Edificio Parque la Leonora de esta



ciudad y el 06 de marzo allegé acuse de recibido. La citada no comparecié a notificarse
dentro de las oportunidad sefialada (cinco) dias siguientes a la fecha en que fue entrega
su citacién para notificacion personal que vencié el 13 de marzo de 2020, a las 6:00 pm.

Ante la no comparecencia de la citada, el 07 de septiembre de 2020 el abogado que
representa al actor retiré de la Oficina aludida (Centro de servicios), el documento para
la realizacién de la notificacién por aviso, el que se enviaba con la providencia que admitié
la demanda fechada 11 de febrero de 2020, y la advertencia que la notificacidn se entendia
surtida el dia siguiente al de recibo del aviso y que la copia de la demanda con los anexos
quedaban a disposicion de la parte interesada para ser retirados; por lo que ese mismo dia
envid ala demandada el referido documento por correo electrénico y el 12 de septiembre
a la direccidn fisica como se observa en el expediente digital, evidencias que aportd la
misma demandada como prueba junto a la solicitud,, lo cual fue efectivamente
corroborado por el Centro de Servicios Judiciales Civil y de Familia en su comunicacion del
06 de noviembre de 2020, cumpliendo con el protocolo establecido para las notificaciones
en tramite.

Por lo anterior, se concluye que la parte demandante cumplié con la practica de la
notificacién a la demandada, con el envio de la citacién y la notificacién por aviso con las
respectivas evidencias de recibido, conforme no sélo a lo dispuesto en los art. 291y 292
del Cédigo General del Proceso, sino a lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020. Es mds, podria afirmarse, que la parte actora se excedié en la notificacién por aviso
a la demandada, presumiéndose que sus actuaciones se cifien a los postulados de la
buena fe (Art. 83 de la CP.).

-Obran constancias en el plenario, que la parte demandada recibid la citacidn y notificacién
por aviso del Juzgado, y no hizo reparo alguno al respecto, no comparecié en su
oportunidad a notificarse personalmente, no se comunicé con el juzgado ni elevd ninguna
solicitud al respecto; claro estd que existen las constancias correspondientes de los
recibidos de la citacién y el aviso en la direccién suministrada para sus notificaciones (a su
direccion digital y la fisica). La accionada dejé transcurrir el término del traslado
guardando silencio, sin que presentara solicitud alguna para que le fuera enviada la
demanda y anexos a su correo electrénico si le era imposible comparecer a retirarlos de
forma fisica. De lo que se colige, que la notificacidn se surtié en debida forma y fue la
demandada quien no cumplié con la carga procesal que le correspondia, dejando que
corriera todo el término de traslado (20) dias y se surtiera la siguiente actuacién procesal
como lo fue la emisién del auto del 26 de octubre de 2020, por medio del cual se sefiald la
fecha para la audiencia de que trata el art. 372 del Cédigo General del Proceso y se
decretaron las pruebas.

Por lo anterior, el Juzgado precisa que no se evidencia la pretendida “Nulidad” por
indebida notificacién a la demandada MARIA DEL PILAR DAVILA ARIAS, razén por la cual
no se accedera a la solicitud de declarar la nulidad de las actuaciones surtidas en torno a la
notificacién de la demanda a la accionada, realizadas el 07 de septiembre de 2020 por
correo electrénico y el 12 de septiembre de forma fisica, ni se retrocederdn las acciones
adelantadas tendientes a realizar de nuevo la notificacién a la accionada. Tal actitud
podria ir en detrimento de la parte actora quien viene adelantando este tramite desde el
30 de enero de 2020, que inicio la demanda a efectos de obtener el divorcio, realizando los
tramites que le han correspondido.



Por Ultimo, se REQUERIRA: a la parte demandante para que de cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, y de inmediato envié al correo
electrénico de la demandada el pronunciamiento radicado en este despacho el 18 de
noviembre de 2020. Y alaapoderada de la accionada, para que de estricto cumplimiento
a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 5 del Decreto 806 de 2020, toda vez que en
el poder no indicé expresamente la direccién de su correo electrénico que deberd coincidir
con lainscrita en el Registro Nacional de Abogados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE MANIZALES CALDAS,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, por lo indicado
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de “Nulidad” propuesta por la demandada Maria del Pilar
Davila Arias, por los motivos anotados.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que de inmediato envié al correo
electrénico de la demandada el pronunciamiento radicado en este despacho el 18 de
noviembre de 2020.

CUARTO: RECONOCER personeria a la Dra. IRENE LOPEZ LONDONO, abogada litigante
para que actle en representacion de la parte demandada, a quien se le requiere para que
de estricto cumplimiento a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 5 del Decreto 806
de 2020.

QUINTO: Ejecutoriada la presente decision, contindese con el tramite normal del proceso.

NOTIFIQUESE

74 e

PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA

Juez
mcqv.

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica en el Estado No. 150 el 03 de diciembre
de 2020.
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Secretaria




