JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS

Manizales Caldas, diciembre catorce (14) de dos mil veinte (2020)

Proceso VERBAL “IMPUGNACION DE PATERNIDAD”
Demandante GIOVANA PEREZ DIAZ

Demandado YUBER MURILLO CORDOBA

Instancia PRIMERA

Radicado 17001-31-10-006—2019-00-251-00
Providencia Sentencia No. 183

. OBJETO A DECIDIR

Se profiere SENTENCIA en el presente proceso VERBAL - IMPUGNACION DE
PATERNIDAD - promovida a través de apoderado judicial por GIOVANA PEREZ DIAZ
representante legal de la menor RAFAELA MURILLO PEREZ contra YUBER MURILLO
CORDOBA, mayor de edad y vecino de esta ciudad.

Il. ANTECEDENTES

Como hechos de la demanda se resumen asi:

-GIOVANA PEREZ DIAZ sostuvo una relacién de pareja con el demandado de forma
intermitente entre el 20 de abril de 2014 hasta el 12 de marzo de 2020. A comienzos del
afo 2019 (meses enero-febrero) tuvieron muchos inconvenientes por lo que deciden
separarse reanudando la convivencia los primeros dias del mes de abril de 2019.

Para el 15 de abril de 2019 la demandante se sintid indispuesta, se realizé la prueba de
embarazo y salid positiva, por lo que decide continuar conviviendo con el demandado,
pero ante los constantes maltratos y falta de apoyo econdmico de parte del demandado
nuevamente se separan. Tres meses retornan su vida en comun, pero en marzo de 2020
terminan definitivamente la relacion.

-El dia 02 de diciembre de 2019 nacid la menor RAFAELA MURILLO PEREZ registrada en
la Notaria Quinta de Manizales NUIP 1056143345 indicativo serial 60726872 y en donde
se evidencia como padres de la menor a GIOVANA PEREZ DIAZ y YUBER MURILLO
CORDOBA.

-Ante la Comisaria Segunda de Familia de esta ciudad se realizd audiencia de conciliacion
extrajudicial para fijar cuota de alimentos y regulacién de visitas en favor de la menor
RAFAELA a cargo del demandado.

-Iniciando el mes de julio de 2020 la demandante entré en dudas sobre la paternidad de
su hija a raiz de una charla que tuvo via celular con una amiga y puesto que no le



concordaban las fechas de nacimiento de la nifia y el tiempo de semanas de gestacion
con una de las fechas en que regresd con el demandado - 15 de abril - que ya se
encontraba en embarazo, por lo cual, luego de la mencionada audiencia y por
comentario hecho porla actora ala comisaria de familia, convence al sefior Yuber Murillo
Cdrdoba de la realizacién de la prueba de ADN y asi descartar si es o no el padre de la
menor.

-El 30 de septiembre de este afio, son tomadas las muestras al demandado, demandante
y a la menor, cuyos costos fueron asumidos por la sefiora GIOVANA PEREZ DIAZ, y en el
resultado de la practica de la prueba se excluye al sefior YUBER MURILLO CORDOBA
como padre bioldgico de la menor RAFAELA MUTILLO PEREZ.

-Afirma la demandante no estar segura ni en capacidad de indicar la identidad del
verdadero padre bioldgico de la menor.

Con base en los anteriores hechos, pretende se declare mediante sentencia:

-Que la nina RAFAELA MURILLO PEREZ nacida en la ciudad de Manizales Caldas el 02 de
diciembre de 2019, debidamente registrada en la Notaria Quinta de esta ciudad NO ES
HIJA BIOLOGICA del sefior YUBER MURILLO CORDOBA identificado con la cédula de
ciudadania nimero 8.438.540 y como consecuencia el reconocimiento que hizo de la
menor en mencién no tiene efecto.

-Ejecutoriada la sentencia, se disponga lo pertinente para que el funcionario de la
Registraduria Nacional del estado civil extienda en forma correcta el acta de nacimiento
de la nifia Rafaela, para que surta todos los efectos legales frente a terceros, de acuerdo
con lo sefialado en los decretos 1260 y 2158 de 1970.

IH.,TRAMITE DE LA INSTANCIA

La demanda se admitid por auto del 21 de octubre de 2020 en el que se ordend dar el
tramite establecido en los articulos 386 y siguientes del Cédigo General del Proceso,
notificar al demandado y correrle traslado por el término de veinte (20) dias, previa
entrega de copia de la demanda y sus anexos.

La demandante con la presentacién de la demanda remitié copia de la demanda y sus
anexos al demandado, estando limitada la notificacién al envio del auto admisorio de la
demanda al accionado, dandose aplicacion a lo dispuesto enlos articulo 6 y 8 del Decreto
806 de 2020 y el demandado sin recibir aun el auto admisorio de la demanda radicé
escrito el 09 de noviembre de 2020, referenciado: “ALLANAMIENTO A PRETENSIONES
Y RENUNCIA A EVENTUALES COSTAS PROCESALES”, previa coadyuvancia del
apoderado de la parte demandante, en los siguientes términos:



Alude que se dirige al Despacho con el fin de presentar este memorial y comunicar las
siguientes decisiones dentro del proceso de IMPUGNACION DE PATERNIDAD de Ia
referencia. Con base a las siguientes declaraciones:

-En dias anteriores fue notificado por el juzgado y el abogado Luis Tabares de que le habia
sido instaurada en este despacho una demanda de impugnacién de la paternidad
respecto de la menor Rafaela Murillo Pérez, a quien habia reconocido como su hija
bioldgica, nacida de una relacién que hasta comienzos del presente afio sostuvo con la
sefiora GIOVANA PEREZ DIAZ mayor de edad identificada con la cedula de ciudadania
No.1.053.807.969 de Manizales, madre de la nifia Rafaelay hoy en dia parte demandante
en el presente proceso.

-Después de haber leido el contenido de la demanda por ella interpuesta y atendiendo
los resultados de la prueba de ADN en donde como conclusidén se indica que se le
EXCLUYE como padre biolégico de RAFAELA MURILLO PEREZ, no es su interés profundizar
en polémica sobre este particular, por ende, no desea adelantar litigio en este procesoy
se acoge a todas y cada una de las pretensiones enunciadas en la demanda instaurada
por la contraparte y solicita se declaren probadas.

-Solicita en coadyuvancia con la parte demandante para no generar mas costos ni
pérdida de tiempo a la administracidon de justicia que degeneren responsabilidades
pecuniarias en su contra, se emita decisidn judicial en donde se corrija la filiacién de la
menor en cuestion y demds actuaciones que se estimen convenientes.

Por su lado la parte demandante coadyuva la peticion de NO DECRETAR condena en
costas, motivo por el que suscribe este memorial, en aceptacion y acreditacion de ello.

Corolario de lo anterior, solicitan respetuosamente y previo estudio de lo presentado,
emitir sentencia acogiendo lo descrito en este documento, y conforme lo reglado por el
numeral 4 literales (a) y (b) del articulo 386 del Cédigo General del proceso.

IV. CONSIDERACIONES

Se relinen los presupuestos procesales de capacidad para ser parte, demanda en forma,
capacidad procesal y competencia, no se observa irregularidad que invalide lo actuado,
por tanto es viable decidir de fondo la cuestién debatida.

En el proceso se cumplieron los denominados Presupuestos Procesales: este Despacho
es competente para conocer de la demanda, de conformidad con lo dispuesto con el
articulo 22 del CGP, esto es, a los Juzgados de Familia de Manizales siendo éste el
domicilio de la parte demandante en este proceso. Capacidad para ser parte: tanto la
parte demandante, como la parte demandada son personas naturales y capaces por
ende sujetos de derechos, habiendo comparecido al proceso a través de apoderados
judiciales. Demanda en forma: la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos



82y ss, en concordancia con el art. 386 del CGP y algunas disposiciones contenidas en la
Ley 721 de 2001, y con la misma se aportaron los documentos exigidos en estos casos.

4.1 PROBLEMA JURIDICO

Se trata de determinar probatoriamente, si es procedente acceder a las pretensiones de
la demanda, conforme a los resultados de la prueba de ADN practicada aportados junto
ala demanda. Asi mismo teniendo en cuenta lo dispuesto en el art. 217 del Cddigo Civil.
Modificado. Ley 1060 de 2006, art. 5°, “El hijo podrd impugnar la paternidad o la maternidad
en cualquier tiempo”.

De igual manera se debe tener en cuenta que la regla especial 4 del articulo 386 del
Cdédigo General del Proceso, dispone: “Se dictara sentencia de plano acogiendo las
pretensiones de la demanda en los siguientes casos:

a) Cuando el demandado no se oponga a las pretensiones en el término legal, sin
perjuicio de lo previsto en el numeral 3.

b) Si practicada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y la
parte demandada no solicita la practica de un nuevo dictamen oportunamente y,
en la forma prevista en este articulo.

4.2. MARCO LEGAL YJURISPRUDENCIAL

El articulo 213 del Cédigo Civil, modificado por el Articulo 1° de la Ley 1060 de 2006,
preceptua:

“E| hijo concebido durante el matrimonio o durante la unién marital de hecho tiene
por padres a los cdnyuges o compafneros permanentes, salvo que se pruebe lo
contrario en un proceso de investigacion o de impugnacion de paternidad”.

De otra parte, el articulo 214 del Cédigo Civil, modificado por el Articulo 2 de la Ley 1060
de 2006, dispone:

“El hijo que nace después de expirados los ciento ochenta dias subsiguientes al
matrimonio o a la declaracién de la unién marital de hecho, se reputa concebido en
el vinculo y tiene por padres a los cényuges o a los compaferos permanentes,
excepto en los siguientes casos:

1. Cuando el Cényuge o el compafiero permanente demuestre por cualquier medio
que él no es el padre.

2. Cuando en proceso de impugnacion de la paternidad mediante prueba cientifica
se desvirtue esta presuncién, en atencion a lo consagrado en la Ley 721 de 2001”.
(negrilla y subrayado fuera de texto)

Respecto del término para impugnar la paternidad o la maternidad, dispone el
articulo 217. Modificado L. 1060/2006. Art. 5°.



“El hijo podrd impugnar la paternidad o la maternidad en cualquier tiempo”.

El articulo 248 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 11 de la ley citada dice:

“En los demds casos podrd impugnarse la paternidad probando alguna de las causas
siguientes:

1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal.

2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetdndose esta alegacion
alo dispuesto en el titulo 18 de la maternidad disputada.

No serdn oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en ello, y
los ascendientes de quienes se creen con derechos, durante los 140 dias desde que
tuvieron conocimiento de la paternidad”.

En cuanto al precedente jurisprudencial en sentencia de constitucionalidad C- 258/ de
2015, se reiteran lineas jurisprudenciales en el siguiente sentido:

“La filiacidn es el derecho que tiene todo individuo al reconocimiento de su personalidad juridica y
conlleva atributos inherentes a su condicion humana como el estado civil, la relacién de patria
potestad, orden sucesoral, obligaciones alimentarias, nacionalidad, entre otros. Ademds, a través
de la proteccién del derecho a la filiacién se concreta el contenido de otras garantias superiores
como tener una familia, el libre desarrollo de la personalidad y la dignidad humana”.

(...)

En cuanto a los procesos de impugnacion de la maternidad y la paternidad, se debe decir que en
términos generales, la impugnacion es el fenémeno juridico en virtud del cual, se pretende atacar
unda relacion filial que contraria la realidad para que se declare su inexistencia.

De acuerdo con lo anterior, es necesaria la existencia juridica de la filiacion que se pretende
impugnar, lo cual se da cuando existe establecimiento de la filiacidn, bien sea porque haya operado
ipso iure, bien sea porque el hijo haya sido legitimado por escritura publica, o bien haya sido
reconocido como extramatrimonial. En cambio, resultan inimpugnables las filiaciones establecidas
mediante sentencia judicial, por causa de los efectos erga omnes de la cosa juzgada material de
dichos fallos filiales.

De otro lado, la impugnacién se conforma estructuralmente con la disconformidad juridica entre
una filiacién preexistente con la que corresponde a la realidad juridica, siendo aquella aparente y
esta ultima la real.

En cuanto a la forma, la impugnacién debe ser judicial, es decir que solo puede desarrollarse
mediante las acciones que pueden promoverse en el aparato judicial para establecer la verdadera
filiacién, contando con la pretensién impugnaticia, por lo que se excluye cualquier tipo de
impugnacién unilateral o bilateral de cardcter voluntario.

Esta corporacién ha desarrollado una importante linea jurisprudencial, referente a la impugnacién
de la paternidad. Por ejemplo, en Sentencia T - 381 del 2013, la definié como “la oportunidad que
tiene una persona para refutar la relacion filial que fue reconocida en virtud de la ley. Dicha figura
opera: i) para desvirtuar la presuncion establecida en el articulo 214 del Cédigo Civil ; ii) para
impugnar el reconocimiento que se dio a través de una manifestacién voluntaria de quien acepté



ser padre; o, iii) cuando se repele la maternidad en el caso de un falso parto o de la suplantacion del
menor”.

En lo referente a las pruebas que se deben presentar en el proceso para declarar la paternidad, el
articulo 7 de la Ley 75 de 1968 establecié que el juez de oficio o a solicitud de las partes “decretara
los exdmenes personales del hijo y sus ascendientes y de terceros, que aparezcan indispensables
para reconocer pericialmente las caracteristicas heredo-bioldgicas, con andlisis de los grupos
sanguineos, los caracteres patoldgicos, morfoldgicos, fisiolégicos e intelectuales trasmisibles, que
valorard segtin su fundamentacion y pertinencia”.

Con la evolucién cientifica, el legislador expidié la Ley 721 de 2001, en la que determiné que: “En
todos los procesos para establecer paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenard la prdctica
de los exdmenes que cientificamente determinen indice de probabilidad superior al 99.9%.”. De
acuerdo con el pardgrafo segundo de la citada norma, se deberd usar la técnica de ADN con el uso
de marcadores genéticos, hasta que los desarrollos no ofrezcan una mejor opcién..” .

4.3 ANALISIS DE LAS PRUEBAS:

De acuerdo a la prueba documental arrimada por los sujetos procesales, es dable dar
por demostrados los siguientes hechos fundamentales en este proceso:

El nacimiento de la nifa RAFAELA MURILLO PEREZ el 02 de diciembre de 2019, con
reconocimiento como hijo de los sefiores GIOVANA PEREZ DIAZ y YUBER MURILLO
CORDOBA, conforme prueba acompafada junto a la demanda.

Con el informe de Ensayo Determinacién de Perfiles Genéticos y Estudios de Filiacién
aportada por la demandante, practicado a las partes en el laboratorio CLINICO VALENCIA
GARCIA Y CIA LTDA. en Manizales Caldas, Genética Molecular de Colombia debidamente
acreditado, de fecha 2020-09-08 se concluye:

“El senor YUBER MURILLO CORDOBA SE EXCLUYE como el padre biolégico de RAFAELA
MURILLO PEREZ.”

Si bien, por tratarse pretensiones relacionadas con el ESTADO CIVIL, no es un derecho
susceptible de disposicidn, por lo cual no es posible aceptar el allanamiento del
demandado, pero si se tendra en cuenta la conducta procesal como no oposicidn a las
pretensiones a la demanda.

De conformidad con el contenido del articulo 3° de la Ley 721 de 2001, al haber sido
posible la practica de la prueba de ADN, el Despacho considerd mas que suficiente la
misma y por lo tanto no recurrid a la prueba testimonial y demas solicitada, maxime que
con la demanda se aportd resultado de la prueba de ADN excluyente, el demandado no
solicitd la practica de un nuevo dictamen, ademas no se opuso a las pretensiones en el
término legal.

De otro lado, se dard aplicacién en el presente caso a la regla especial contenida en el
numeral 4. del articulo 386 del Cédigo General del Proceso, que dispone: Se dictard
sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes casos:



a)Cuando el demandado no se oponga a las pretensiones en el término legal, sin perjuicio
de lo previsto en el numeral 3.

b)Si practicada la prueba de genética su resultado es favorable al demandante y la parte
demandada no solicita la practica de un nuevo dictamen oportunamente y en la forma
prevista en este articulo.

En conclusidn se tiene que la impugnacion es el fendmeno juridico en virtud del cual, se
pretende atacar una relacién filial que contraria la realidad para que se declare su
inexistencia, lo cual se encuentra probado, ademas que se cumple con los requisitos de
la regla especial numeral 4. del art. 386 citado.

Dadas las anteriores condiciones, es procedente tener notificado por conducta
concluyente al demandado a partir del 09 de noviembre de 2020 que radicd escrito
titulado allanamiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 301 ibidem, con vencimiento
de término de traslado el 09 de diciembre de 2020, a las 5:00 pm.

Del contenido de la prueba pericial es dable concluir:

Que se desvirtud la paternidad que ostenta el sefior YUBER MURILLO CORDOBA
respecto de la menor RAFAEL MURILLO PEREZ.

La demandante representante legal de su menor hija Rafaela estaba plenamente
facultada por la ley para instaurar la demanda de impugnacidn de paternidad, conforme
alo dispuesto por el articulo 217. Modificado L.1060/2006. Art. 5°, que dice: “El hijo podrd
impugnar la paternidad o la maternidad en cualquier tiempo”.

No habra condena en costas, toda vez que el demandado no se opuso ala demanday la
demandada no la solicito.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
MANIZALES CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombiay
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: ACCEDER a las pretensiones de la demanda en cuanto a la impugnacion de
paternidad.

SEGUNDO: DECLARAR que la menor RAFAELA MURILLO PEREZ nacida en la ciudad de
Manizales Caldas el 02 de diciembre de 2019, debidamente registrada en la Notaria
Quinta de esta ciudad NO ES HIJA BIOLOGICA del sefior YUBER MURILLO CORDOBA
identificado con la cédula de ciudadania nimero 8.438.540.



TERCERO: COMUNICAR esta decision a la Notaria Quinta del Circulo de esta ciudad, para
que realice las anotaciones correspondientes en el registro civil de nacimiento de las
nifia Rafaela Murillo Pérez, y en el libro de Varios.

CUARTO: Sin condena en costas por cuanto no se causaron.
QUINTO: Archivese el expediente, previo registro en el sistema de justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA
JUEZ

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El fallo anterior se notifica en el Estado No. 157 el 15 de diciembre
de 2020.

CON o :QQ; ’

ILDA NORA GIRALDO SALAZAR
Secretaria
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