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Señores 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS 

Ciudad 

 

Referencia:   Rad. 17001311000620210003300 

 

Demandante:  Nina Adriana Vanesa Delgado Gómez 

Demandado:  Álvaro Robledo Jaramillo 

 

Asunto: Solicitud de nulidad por indebida notificación 

 

Vannesa Villegas Ruiz, mayor de edad, identificada con cédula de 

ciudadanía Nro. 1.053.841.864 de Manizales – Caldas, abogada en ejercicio 

y portadora de la tarjeta profesional Nro. 333.857 expedida por el Consejo 

Superior de la Judicatura, como apoderada judicial del señor Álvaro 

Robledo Jaramillo, conforme poder que se adjunta, poderdante que se 

identifica con cédula de ciudadanía No. 14.240.613, domiciliado en el 

municipio de Manizales – Caldas; presento ante su Despacho solicitud de 

nulidad del proceso de la referencia para restablecer los derechos 

fundamentales como el debido proceso, conculcados a mi representado 

mediante la indebida notificación que impidió que conociera y se 

pronunciara oportunamente para controvertir la presente demanda, dando 

curso a un proceso en su desconocimiento y por tanto su silencio, como se 

explica: 

Hechos 

 

1. Apenas hasta el día 10 de junio de 2021 se enteró a mi representado 

de la existencia de este proceso, mediante correo electrónico 

reenviado por la señora Nina Adriana Vanesa Delgado Gómez de 

otro remitido a ella y a un correo erróneo, por Guillermo Farfán – 

gfarfan10@yahoo.es – del Auto del 9 de junio de 2021 del Juzgado 

Sexto de Familia del Circuito de Manizales Caldas, según el cual se 

convoca a las partes a presentar escrito de inventarios y avalúos.  

 

2. La demandante Nina Adriana Vanesa Delgado Gómez en su 

condición de exesposa de mi representado siempre conoció tanto 

dirección física ya que viven en el mismo inmueble, como electrónica, 

esto es, alroja40@gmail.com,  y telefónica donde se podía realizar de 

manera efectiva su notificación. 

 

mailto:gfarfan10@yahoo.es
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3. Sin embargo, a dicho correo electrónico nunca se trasladó la 

demanda, desconociendo mi representado por completo hasta la 

fecha el contenido y términos de la misma, sin que ni siquiera ahora 

se pueda hacer un pronunciamiento o referirnos a esta.  

 

4. Ya que al parecer aportaron un correo que no le pertenece, según lo 

que se extracta del correo reenviado por ella, y del auto del 9 de junio 

de 2021 donde el despacho consigna un correo erróneo, o 

desconocido para mi poderdante, el correo  al  que al parecer 

trasladaron y notificaron fue al alroja40@hotmail.com, y no al 

alroja40@gmail.com; es decir, de una plataforma electrónica distinta. 

 

5. Y nunca la demandante pese a vivir en la misma casa y en el mismo 

piso, pero en habitaciones distintas, ni siquiera le comento de este 

proceso. Solo hasta el día 10 de junio cuando lo llamó para pedirle 

que levantara la pignoración de un vehículo, fue le comentó sobre el 

Auto y luego se lo reenvió. 

 

6. Al percatarse mi cliente de que el mismo abogado envió dicho correo 

a otra cuenta parecida, llamó a la señora Nina Adriana Vanesa 

Delgado Gómez, y le pidió que rectificara su correo con el abogado 

para que lo pusieran al tanto del proceso, a lo que ella contestó 

colgándole la llamada sin solucionarle este aspecto, teniendo que 

gestionar la contratación de un profesional del derecho para 

promover las acciones judiciales pertinentes.  

 

7. Al punto que tras la contratación de mis servicios profesionales 

realizamos las diligencias tendientes a conocer los hechos de la 

demanda, las pruebas o los Autos que nos orientaran en el sentido de 

la demanda, sin que haya sido posible ya que ni en los sistemas de 

información de la rama judicial aparece documentación del proceso, 

más que el registro de las actuaciones y un auto de emplazamiento a 

acreedores. ( 
https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion, 

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=

MWJ6Dbf6LZD0yPPJfHdYHbLIBCQ%3d y 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia21/Administracion/Ciudadanos/

frmConsultaProceso.aspx).  

 

8. Por lo tanto, tampoco podemos asumir el proceso en estado de 

inventarios y avalúos porque desconocemos la relación de bienes que 
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haya realizado la demandante, más cuando el 10 de junio solo se 

envió un Auto y la integridad del expediente.  

 

9. Lo que sí puede informar mi representado es que entre las partes se 

ha suscitado un conflicto económico por la deslealtad de la 

demandante en el reconocimiento de los bienes que hacen parte de 

la sociedad conyugal, al punto que se va a tramitar un proceso de 

simulación para restablecer los bienes que corresponden. 

 

10. Lo anterior pone en evidencia el interés de la demandante en ocultar 

el trámite del proceso mediante la indebida notificación, esto es, a 

través de un correo electrónico distinto, para no tener controversia en 

sus pretensiones y solo darlo a conocer en la etapa conclusiva, 

habiendo coartado el derecho de defensa y debido proceso de mi 

representado, tan determinante desde el inicio del proceso como 

corresponde. 

 

11. Se reitera, desconocemos con base en qué diligencias se validó la 

notificación por parte del despacho para proseguir el trámite. 

 

Pretensiones 

 

Con base en los hechos expuestos y pruebas aportadas, solicito al despacho 

el restablecimiento del los derechos fundamentales en especial al debido 

proceso y derechos de defensa de mi representado a través de la nulidad 

de lo actuado a partir de la admisión de la demanda para que se efectúe 

el traslado y notificación de la misma, dando oportunidad a mi prohijado de 

ejercer su derechos de defensa mediante la contestación, aportando 

pruebas, excepcionando, recurriendo el auto admisorio de ser procedente, 

y demás actuaciones como el inventario y avalúos. 

 

Fundamento jurídico 

 

Acudo Señoría ante su Despacho amparada en los artículos 29 Superior, el 

numeral 8 del artículo 133 y siguientes del Código General del Proceso, 

considerando que en el presente proceso no existió notificación de la 

demanda y el Auto admisorio, debiéndose declarar la nulidad desde la 

admisión de esta. 

 

Tal como se expuso ampliamente en el acápite de hechos, la demandante 

a pesar de contar con medios suficientes para enterar al demandado de la 



existencia del proceso, lo que hizo fue demorar la notificación. De ahí que 

no nos encontramos ante un caso de una simple indebida notificación, sino 

de una falta total de notificación.  

 

Establece el artículo 91 del Código General del Proceso que el traslado de 

la demanda “se surtirá mediante la entrega, en medio físico o como 

mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al demandado, a 

su representante o apoderad”. En esta causa se violenta el derecho 

fundamental al debido proceso consagrado en el artículo 29 Superior, al 

vulnerarse el principio de legalidad, pues no se cumplió lo ordena el código 

sustantivo en el anterior artículo respecto el traslado de demanda, ya que 

hasta el día de hoy mi poderdante desconoce el escrito de demanda, las 

pretensiones, los bienes relacionados en el inventario de bienes, su avalúo, 

y demás actuaciones procesales. En el mismo sentido, tampoco se cumplió 

por parte de la parte demandante de lo reglado en el Decreto Legislativo 

806 de 2020.  

 

Al desconocer la existencia de un proceso en su contra, el demandando no 

ha tenido oportunidad de pronunciarse al respecto de la demanda, de ahí 

que no hay otra forma procesal para reivindicar el derecho fundamental a 

la defensa, que reviviendo las etapas procesales correspondientes a la 

debida notificación y por consiguiente, a la contestación de la demanda 

por parte de mi cliente.  

 

El envío de la demanda y sus anexos a un correo electrónico que no 

corresponde al del demandado, no puede de ninguna manera tenerse 

como una debida notificación. La implementación de los medios 

tecnológicos ha implicado múltiples esfuerzos y años para el sistema judicial, 

a tal punto que no es un tema hoy resuelto, no puede pretenderse que el 

demandado siendo una persona no familiarizado con el uso del correo 

electrónico sí esté preparado en su uso.  

 

De ninguna manera es aceptable que un simple pantallazo de haber 

enviado un correo electrónico sea suficiente para suponer que el 

demandado ya conoce de la existencia del proceso. Ahora, tampoco 

puede perderse de vista que mi representado no es una persona diestra en 

el manejo de los TICS, que poco o nada revisa su correo electrónico 

precisamente porque su actividad económica es la de manejar y 

administrar vehículos de carga, no la de ejercer funciones de oficina.  

Precisamente por el alto riesgo de llevar a violaciones constitucionales con 

una inadecuada notificación, es que en la conocida Sentencia C-420 de 



2020 se declaró exequible pero de manera condicionara el inciso 3 del 

artículo 8 y el parágrafo del artículo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020 

”en el entendido de que el término allí dispuesto empezará a contarse 

cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio 

constatar el acceso del destinatario al mensaje”.  

 

Así las cosas, en este caso no existió notificación y es inexorable la 

declaratoria de nulidad desde la admisión de la demanda so pena de 

perpetuar la violación al derecho fundamental al debido proceso, pues 

como se reitera, a mi prohijado nunca se le notificó de la demanda a pesar 

de que la demandante es su expareja, tenía su número telefónico, conocía 

su correo electrónico porque ya antes le había enviado emails a la cuenta 

correcta de correo electrónico, que tienen contacto constante debido a 

tener hijos en común, a tener bienes en común, y a la inobjetable realidad 

de que conviven en la misma casa, en el mismo piso, pero en habitaciones 

distintas.  

 

 

Pruebas 

Documentales: 

 

1. 4 Pantallazos de correos electrónicos cruzados entre las partes que 

ponen en evidencia el conocimiento de vieja data del correo 

electrónico de mi representado por parte de la demandante y que 

no fue correctamente informado al despacho, por lo que nunca pude 

recibir traslados o notificaciones. 

2. 4 pantallazos de registro telefónico de llamadas cruzadas entre las 

partes donde se evidencia la comunicación aludida del 10 de junio, 

así como la comunicación regular o constante entre las partes que 

pudo aprovechar la demandante para en un proceder de buena fe 

informarle de la demanda. 

3. 2 pantallazos de la red social Telegram donde se evidencia que en el 

mes de mayo de 2021 existió comunicación entre las partes 

4. Formato de citación de notificación personal del proceso de 

cesación de efectos civiles entre las partes en el que la dirección física 

es la cra 19b 4 A 05 Portal Alcázares. 

5. Pantallazos de los sistemas de consulta de procesos de la rama judicial 

donde se pone en evidencia que no hay acceso al expediente. 

6. Pantallazo del correo del 10 de junio del 2020 reenviado por la Señora 

NINA ADRIANA, donde se evidencia que a su abogado le aporto un 

correo erróneo, al cual dicho profesional al parecer remitió los 



traslados y notificaciones, dirección electrónica a la que no tengo 

acceso porque no me pertenece. 

7. Auto del 9 de junio de 2021 donde se evidencia que se ha dado 

tramite en un correo que no corresponde. 

8. Certificado de la empresa COOTRARIS, del 18 de junio de 2021, donde 

se certifica mi correo electrónico hasta la actualidad, mismo que se 

reitera y soporta documentalmente, bien conocía la demandante. 

 

Al Juzgado: 

 

Se solicita verificar constancia envío traslado y acta de notificación 

electrónica que reposan en el expediente, así mismo, aportarla por este 

medio para nuestro conocimiento. 

 

Anexos 

 

• Poder 

• Los documentos relacionados en la solicitud 

• Pantallazo de traslado a las partes 

 

 

Notificaciones 

 

La suscrita apoderada recibirá notificaciones en la: 

Calle 20 # 21 – 35, Edificio Ángel, Oficina 308, Teléfono: 3217102830.  

Manizales – Caldas. Correo electrónico: vannesa.villegas.r@gmail.com. 

 

Atentamente,  

 

VANNESA VILLEGAS RUIZ 

C.C. Nro. 1.053.841.864 de Manizales.  

T.P. Nro. 333.857 del C.S.J. 
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SE HIZO TRASLADO A LOS CORREOS GFARFAN10@10YAHOO.ES Y NINAADRIANADELGADOGOMEZ@GMAIL.COM .} 
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