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JOSE FERNANDO CHAVARRIAGA M
ABOGADO

MANIZALES , JULIO 2 DE 2021.

SENORA
JUEZ SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES

REF. PROCESO VERBAL DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL

DEMANDANTE ; MARTHA GALLEGO

DEMANDADO : JAIME TORO FLOREZ

RAD. 2019-00490

ASUNTO CONCRETO : SE INTERPONE RECURSO DE REPOSICIN Y
EN SUBSIDO RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO QUE
DESESTIMA SOLICITUD DE REDUCCION DE EMBARGO .

JOSE FERNANDQO CHAVARRIAGA MONTOYA |, Abagada en ejercicio,
conocido como apoderado del demandado SR JAIME TORO FLOREZ, con
todo respeto me dirijo a su despacho a fin de formularle RECURSO DE
REPQOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE  APELACION contra el auto que
niega la solicitud de reducciéon de embargo de bienes

El despacho no acepta mi peticién argumentando que  este proceso no
esta incluido dentro de los que admiten la figura de reduccion de embargos
, limitando estos a los procesos ejecutivos , y no liquidatorios .

Este apoderado disiente de lo argiido por la Sefora Juez . Fundamento mi
recurso en lo dispuesto por la corte constitucional de Colombia a través
de la sentencia C 291 DE 2002 que nos da una version diferente de ia
que sudespacho argumenta

Dice la jurisprudencia de fa Corte lo siguiente :

“ Las medidas cautelares decretadas en el proceso liquidatorio  tienen un
igual propésito , esto es  lograr el pago de las acreencias del deudor .”

“ Sibien en el primero este proposito es individual de ejecutante , y puede
jograrlo sobre bienes determinados del deudor , el mismo objetivo puede
ser conseguido dentro de un proceso liquidatorio universal . En este dltimo



, la prenda general constituida por el activo patrimonial del deudor responde
ante todos los acreedores en igualdad de condiciones , salvo las prelaciones
legales de manera tal que la garantia de pago subsiste .”

Ademas , y lo complementas la sentencia , en el proceso de liquidacion la
cancelacion o reduccion de embargos no elimina la garantias de pago vy
solo tendria una prelacién de pago en las obligaciones laborales
SENTENCIA C 291 /2002 .

Breve exposicion para que su despacho , me conceda el recurso de
reposicion si es que considera el argumento valido jurisprudencia y de no
serlo sea concedido el recurso de apelacion .

Atentamente ,

JOSE FERNANDO CHAVARRIAGA MONTOYA
CC 10.240.946
TP 32586 CSJ



