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CONSTANCIA. Octubre 04 de 2021.  A  Despacho de la señora Juez el presente proceso, 
informando que contra el auto que decidió rechazar de plano la  solicitud de nulidad 
propuesta,  el demandado Jaime Toro Flórez , encontrándose dentro del término 
procesal para ello,  interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación.  

El mismo fue fijado en lista dentro de la página web de la Rama Judicial durante los 
días 24, 27 y 28 de septiembre de 2021, término dentro del cual, la parte demandante 
presentó pronuncia miento frente al c itado recurso.  

Así  mismo, se comunica que el pasado 24 de septiembre, fue remitido por la 
Secretaría de la Sala Civi l -Familia del Tribunal Superior, el auto proferido el 23 de 
septiembre de 2021,  confirmando  la providencia proferida el 29 de junio por este 
Despacho. 

Finalmente, se indica que el 28 de septiembre, fue allegado informe c orrespondiente 
al mes de agosto por cuenta del secuestre Cesar Augusto Casti llo Correa . 

Pasa para resolver lo pertinente.  

 
VALENTINA CARDONA BUITRAGO 
Oficial Mayor- Sustanciadora 

 
JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES CALDAS 

Manizales, cuatro (04) de octubre de dos mil veintiuno (2021) 
 

Radicado: 17001-31-10-006-2019-00490-00 
 

ANTECEDENTES 
 

El pasado 26 de julio de 2021, el apoderado de la parte demanda elevó solicitud tendiente 

a que se declare la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda, 

primordialmente por no haberse exigido el registro civil de nacimiento de las partes en 

contienda, con la anotación marginal de la sentencia que declaró la unión marital de hecho 

y la sociedad patrimonial con su consecuente disolución, con base en la causal de nulidad 

contenida en el artículo 133 No. 5. Ibídem. 

 

Mediante auto del 08 de septiembre, el Despacho negó la citada solicitud argumentando 

principalmente que: “(…) La omisión de inscripción de la sentencia en el registro civil de nacimiento 

es una inobservancia menor, que en nada afecta el debido proceso de cualquiera de las partes, ni el 

derecho de defensa del demandado, ni mucho menos el reconocimiento de la Unión Marital de Hecho 

existente con la demandante Martha Gallego Muñoz, máxime si se tiene en cuenta, que si bien la unión 

marital ha tenido por vía jurisprudencial el reconocimiento de un estado civil, la falta de la inscripción 

de la sentencia conforme lo preceptuado por el Decreto 1260 de 1970, solo tiene como finalidad dar 

publicidad al acto, pero no mina, ni torna inexistente el reconocimiento que tuvo por sentencia judicial 

la unión marital y la consecuente sociedad patrimonial entre el señor Jaime Toro y Martha Gallego 

desde el 1 de noviembre de 1985 hasta el 17 de agosto de 2017, ni el estado civil como compañeros 

permanentes dentro de los límites temporales fijados mediante sentencia (…)”. 

 

Frente al contenido del citado auto que rechazó de plano la solicitud de nulidad, la parte 

demandada, estando dentro del término procesal establecido en los artículos 318 y 321 del 

C.G.P., presentó recurso de reposición y en subsidio apelación el 09 de septiembre, escrito 

que sustentó esencialmente en el contenido del artículo 106 del Decreto 1260 de 1970 que 

dispone: “Ninguno de los hechos, actos o providencias relativos al estado civil y la capacidad 

de las personas, sujetas a registro, hace fe en proceso ni ante ninguna autoridad, empleado o 

funcionario público, sino ha sido inscrito y registrado en la respectiva oficina, conforme a lo 

dispuesto en la presente ordenación, salvo en cuanto a los hechos para cuya demostración no 

se requiera legalmente la formalidad del registro”. 

Recurso que adicionalmente fundamentó en el contenido de los artículos 1,2, 5, 22 y 107 

del mismo Decreto mencionado en líneas anteriores, en el Decreto 2148 de 1970, en el 
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artículo 13 del Decreto 1873 de 1971, en el artículo 42 de la Constitución Política, para 

concluir en el mismo escrito de oposición, que al ser la declaratoria de unión marital de 

hecho, considerada con “igual trato jurídico y legal que la institución matrimonial, es 

irrefutable que la prueba eficaz e idónea para probar el estado civil correspondiente a la unión 

marital y su régimen patrimonial es el certificado correspondiente del registro civil”. 

 

Adujo también dentro de la fundamentación al recurso, que por el momento y hasta tanto 

se lleve a cabo la respectiva inscripción en el registro, se torna inviable la efectividad de los 

efectos patrimoniales que se persiguen, pues sin ello se estaría generando una posible 

vulneración al debido proceso. 

De dicho recurso se corrió el traslado que prevén los artículos 110 y 319 del C.G.P. y estando 

dentro del término de fijación en lista concedido, la parte demandante se pronunció frente 

al mismo, refiriendo que comparte los argumentos propuestos por el Despacho en auto 

del pasado 08 de septiembre, al considerar que una vez la parte demandada se hizo parte 

dentro del presente proceso y no acudió a los mecanismos legales dentro de los 

correspondientes términos procesales, saneó la nulidad que ahora pretende alegar, tal 

como lo dispone el artículo 136 del C.G.P. 

Adicional a ello, reiteró que el reconocimiento de la declaratoria de unión marital de hecho 

como estado civil, se ha dado por vía jurisprudencial, entendiendo así que lo pretendido 

por el Decreto 1260 de 1970 es brindar publicidad al acto, mas no tornar inexistente el 

contenido de la sentencia proferida dentro del asunto que nos ocupa y que declaró la 

existencia de la unión marital y consecuente sociedad patrimonial de hecho, entre el 01 de 

noviembre de 1985 y el 17 de agosto de 2017. 

 

Por lo anterior, solicitó a los Despachos de primera y segunda instancia confirmar el 

rechazo de la solicitud de nulidad, toda vez que a partir de las razones alegadas por el 

demandado, pudo ser oportuna la formulación de una excepción previa o haberla 

invocado en cualquiera de las demás etapas procesales previas en las que se realizó control 

de legalidad, omisión con la que convalidó las decisiones proferidas en primera instancia, 

lo que convierte ahora en extemporánea e improcedente su petición. 

 

En los señalados términos, procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso 

interpuesto. 

 

CONSIDERACIONES 

1. Los recursos interpuestos. 

El artículo 318 del C.G del P. prevé: “PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el 

recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 

sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia, para que se reformen o revoquen. 

(…) 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma verbal 

inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso 

deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto. 

(…)”. 

A su vez, el artículo 321 ibídem establece: “PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera 

instancia, salvo las que se dicten en equidad. 

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

(…) 
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6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva. 

(…)”. 

 

Artículo 322. “OPORTUNIDAD Y REQUISITOS: El recurso de apelación se propondrá de acuerdo con las 

siguientes reglas: 

1.(…) 

La apelación contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberá interponerse ante el juez 

que la dictó, en el acto de su notificación personal o por escrito dentro de los tres (3) días siguientes a 

su notificación por estado. 

2. La apelación contra autos podrá interponerse directamente o en subsidio de la reposición. (…)” 

 (Subrayas y negrita fuera del original). 

 

Para el asunto que nos ocupa, se tiene que en efecto y de acuerdo a la notificación en cita, 

fueron interpuestos los recursos de reposición y en subsidio apelación, dentro de los tres 

(3) días siguientes al de la notificación del auto, partiendo de que la providencia recurrida 

fue notificada por estado el 09 de septiembre y se contaba hasta el 14 de septiembre de 

2021 para interponer algún recurso contra la decisión, término dentro del cual fue 

presentado el escrito contentivo de la citada oposición por cuenta de la parte demandada, 

por lo que se procederá a realizar el correspondiente análisis. 

 

2. Estudio del recurso de reposición. 

 

A efectos de resolver el recurso interpuesto por la parte demandada, a través de su 

apoderado judicial y frente al rechazo de plano de la nulidad emitido por el Despacho, se 

expondrán las siguientes precisiones: 

 

Atendiendo al planteamiento propuesto por los tratadistas Jorge Parra y Luz Elena Álvarez1, 

basado en que la declaratoria de la unión marital de hecho entre compañeros permanentes 

no otorga dentro del ámbito estrictamente legal, la existencia de un nuevo estado civil, se 

advierte que dicha premisa parte de hacer un análisis del artículo 5 del Decreto 1260 de 

1970, el cual contiene un listado de las causas (hechos, actos, providencias) objeto 

constitutivo en el registro civil tales como el nacimiento, matrimonio, defunción, entre 

otras, dentro de las cuales no se contempla la unión marital de hecho, fundamento a partir 

del cual se propone la denominada taxatividad al momento de considerar la aplicación de 

las figuras consideradas como aquellas que definen el estado civil de una persona. 

 

Dentro de dicho análisis, se refieren como supuestos objeto de mención:   

 

Lo advertido en auto del 28 de noviembre de 2001 por la Corte Suprema de Justicia, M.P. 

Silvio Fernando Trejos Bueno:  

 (…)“ Para la Corte, si el hecho llega a inscribirse en el registro del estado civil, la inscripción tendrá 

solamente fines probatorios pero no creadores del estado civil. 

O a la concepción del legislador en cuanto a la figura de la conciliación, permitida por la 

Ley 640 de 2001(…) 

…La unión marital no es fuente de un estado civil, como quiera que sobre la misma puede celebrarse 

conciliación”. 

 

Lo que lleva a concluir al Despacho que al no estar la unión marital de hecho prevista 

legalmente como obligatoria en lo que respecta a su inscripción en el registro, no se podrá 

alegar que la misma carezca de validez al haber sido declarada pero no registrada, cuando 

ha sido reconocida por cualquiera de los medios estipulados en el artículo 2 de la Ley 979 

de 2005, es decir, por escritura pública ante Notario por mutuo consentimiento entre los 

compañeros permanentes, por Acta de Conciliación suscrita por aquellos o por sentencia 

judicial. 

                                                     
1 Parra Benítez, & Álvarez Gutiérrez. 2008.El Estado Civil y su Registro en Colombia. Pag.111, 112 y 114. 
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De otro lado, respecto al tema de los efectos causados por la falta de inscripción en el 

registro civil, se considera el pronunciamiento proferido por la Sala de Casación Civil de la 

Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC-003-2021 del 18 de enero de 2021, con ponencia 

del H. Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, en el que dicha Corporación advirtió: 

 

“(…) 

Por ello, se insiste en que no es dable equiparar los efectos de la falta de 'registro' de asuntos atinentes 

al 'estado civil', con los que produce esa omisión en los demás sucesos sometidos a tal exigencia, pues 

si bien es verdad que conforme al canon 107 del decreto 1260 de 1970 y “por regla general ningún 

hecho, acto o providencia relativos al estado civil o la capacidad de las personas y sujeto a registro, 

surtirá efecto respecto de terceros, sino desde la fecha del registro o inscripción”, también lo es que, 

la ley ha de interpretarse buscando 'su verdadero sentido' y 'del modo que más conforme parezca al 

espíritu general de la legislación y a la equidad natural' (arts. 26 y 32 C.C.), teleología que en palabras 

de la Corte 'el juez no solo puede sino que debe tener presente a la hora de desentrañar el espíritu y 

el genuino entendimiento de las disposiciones legales' (Sentencia CSJ SC, 10 oct. 2004, rad. 1998- 

01175-01).  

 

En este orden de ideas, dado que 'el estado civil de una persona es su situación jurídica en la familia 

y la sociedad', se itera, el 'registro' que permite su acreditación no puede conllevar la negación del 

'hecho o acto' que lo genera, hasta cuando aquel se efectué, porque ello conduciría al absurdo de 

considerar que una persona murió antes de nacer, si su fallecimiento se presentó y registró sin 

haberse inscrito su nacimiento (SC7019, rad. n.° 2002- 00487-01). ( resaltado propio) 

 

Dicho en otras palabras, si bien el estado civil y el registro son diferentes, lo cierto es que entre ellos 

hay una inescindible interconexión, en tanto el último condiciona los efectos de aquél frente a 

terceros; de allí que, la ausencia de la anotación conduzca a la inoponibilidad del acto o hecho, salvo 

en los casos subsiguientes: (i) deba darse prelación al principio de indivisibilidad y, por tanto, evitar 

la duplicidad de estatutos frente a una misma condición; (ii) el asunto en discusión no verse de forma 

directa sobre el estado civil que se pretende inoponible; y (iii) el hecho o acto sea constitutivo del 

estado civil, sin más requisitos, por los efectos indeseables de asentirse en la hipótesis opuesta. 

(…)”( Negrita y subrayas propias). 

 

Tesis jurisprudencial que avala la posición tomada por el Despacho, teniendo en cuenta 

que dicha inscripción en el registro civil de nacimiento de los señores Martha Gallego 

Muñoz y Jaime Toro Florez, fue ordenada en sentencia de primera instancia proferida el 14 

de diciembre de 2018 dentro del proceso de declaratoria de unión marital y sociedad 

patrimonial entre compañeros permanentes identificado con radicado 

17001311000620170036900, sin que hubiera sido objeto de trámite de oficios para su 

inscripción ante las diferentes Notarías, al ser necesario aguardar las resultas de la segunda 

instancia y demanda de casación promovida por la parte demandada. 

 

Así pues, lo resuelto en relación con dichas providencias, fue puesto en conocimiento por 

cuenta de este Despacho solo hasta el 16 de diciembre de 2020, fecha para la cual la 

presente acción liquidatoria ya se encontraba en trámite, luego de haber sido presentada 

la demanda por cuenta de la demandante Martha Gallego Muñoz, desde el 08 de 

noviembre de 2019, con fundamento en la decisión proferida el 04 de septiembre de 2019 

por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la que declaraba que la 

sentencia emitida en segunda instancia por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de 

Manizales, contenía mandatos ejecutables. 

 

Del contenido de la demanda y del auto que ordenó apertura al trámite liquidatorio, el 

demandado JAIME TORO FLÓREZ quedó notificado a través de su apoderado y por 

conducta concluyente a partir del 27 de noviembre de 2020, sin haber hecho 

pronunciamiento de la presunta irregularidad a través de la excepción previa como  lo 

dispone el artículo 523 del CGP, normativa que por demás,  únicamente exige como 
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requisito para la liquidación de la sociedad patrimonial la sentencia judicial, es decir, que 

siguió actuando sin invocar la presunta nulidad,  la cual elevó por primera vez   el día 

anterior a la celebración de la audiencia de inventarios y avalúos, iniciada el 27 de julio de 

la presente anualidad. 

 

Implicando lo anterior, que no puede resultar de recibo el que se alegue como motivo de 

nulidad del presente trámite liquidatorio, la falta de inscripción de la sentencia declaratoria 

de unión marital y sociedad patrimonial entre las partes aquí intervinientes, bajo la premisa 

de que dicho acto no pudo ser oponible a terceros, cuando el postulado propuesto por la 

Corte en la jurisprudencia arriba en cita, plantea como una de las excepciones a la regla 

general de tal inscripción, que: “deba darse prelación al principio de indivisibilidad y, por 

tanto, evitar la duplicidad de estatutos frente a una misma condición”, situación que era 

ampliamente conocida por ambas partes, sin que sea admisible que el mismo demandado, 

conociendo de la declaratoria por sentencia judicial, de la unión marital y sociedad 

patrimonial de hecho entre él y la señora Martha Gallego Muñoz, por el período 

comprendido entre el 01 de noviembre de 1985 y el 17 de agosto de 2017, hubiera 

pretendido sacar provecho de una omisión menor, que consistió en pretermitir una vez 

proferido el auto de estese a lo dispuesto por el superior, oficiar a las notarías donde 

reposan los registros civiles de nacimiento, imprevisión que en todo caso aunque ya fue 

superada, no da lugar a la nulidad incoada, sobre todo por cuanto la solicitud no deviene 

de un tercero que hubiere podido verse afectado por la falta de publicidad en el registro, 

sino por cuenta del mismo demandado, quien ha conocido del contenido de todas las 

decisiones proferidas, contando siempre con la defensa técnica de un profesional del 

derecho y con las oportunidades procesales pertinentes para impugnar las decisiones 

proferidas en ambos procesos. 

  

Por lo expuesto, con base en la jurisprudencia y doctrina en cita, el Despacho no repondrá 

la decisión proferida el pasado 08 de septiembre de 2021, respecto al rechazo de plano de 

la solicitud de nulidad procesal desde el auto que ordenó dar apertura al presente trámite 

liquidatorio y fundamentada en el numeral 5 del artículo 133 del C.G.P., al no considerar 

como mandato legal la inscripción en el registro de la declaratoria de unión marital de 

hecho, pues no ha sido concebida dicha figura por ley como un estado civil en sí misma y 

al percibir que su simple omisión en el registro aunque puede generar inoponibilidad al 

tercero de buena fe,  la misma no puede venir a ser reclamada en esta etapa en la que se 

encuentra el proceso y mucho menos ser alegada por cuenta del mismo demandado, 

buscando con ello presuntamente, desconocer el contenido de la sentencia inicial y los 

derechos que le puedan asistir a la acá demandante, luego de haber sido debidamente 

notificado de todas las decisiones emitidas durante los procesos de declaratoria de 

existencia de unión marital y sociedad patrimonial entre compañeros permanentes y de la 

consecuente liquidación de dicha sociedad. 

 

En consecuencia y en atención a lo previsto en el artículo 322 del C.G.P., se concederá en 

el efecto devolutivo, el recurso de apelación ante el Tribunal Superior de Manizales, Sala 

Civil-Familia, para que en esa instancia se surta el respectivo recurso de alzada con las 

piezas procesales pertinentes para su estudio, siendo las mismas remitidas digitalmente. 

 

Según el contenido de la constancia inicial, se dispone estarse a lo resuelto por el 

Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales, Sala Civil Familia, M.P. 

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO, en providencia de fecha 23 de septiembre de 2021, 

mediante la cual CONFIRMÓ el auto que negó la solicitud de reducción de embargos y 

condenó en costas al apelante, providencia proferida por este Despacho el día 29 de junio 

de 2021 dentro del proceso de la referencia. 
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Finalmente, en virtud al informe presentado por el secuestre y correspondiente al mes de 

agosto de 2021, se dispone ponerlo en conocimiento de las partes para los fines que 

estimen pertinentes. 

 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DE MANIZALES CALDAS,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO REPONER la providencia proferida el 08 de septiembre de 2021, por medio 

de la cual se rechazó de plano la solicitud de nulidad procesal desde el auto que ordenó 

dar apertura al presente trámite liquidatorio, promovido por la señora MARTHA GALLEGO 

MUÑOZ y en contra del señor JAIME TORO FLÓREZ, por lo expuesto en la parte motiva de 

la presente providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el RECURSO DE APELACIÓN invocado y en 

consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, remítanse digitalmente las piezas 

procesales necesarias ante el Tribunal Superior de Manizales, con el fin de que allí se desate 

el recurso de alzada respecto a la negativa del Despacho de vincular al presente proceso 

en calidad de litisconsorte necesaria a la señora SANDRA ELENA OROZCO ZULUAGA.  

 

TERCERO: ESTARSE A LO RESUELTO por el Honorable Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Manizales, Sala Civil Familia, M.P. SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO, en 

providencia de fecha 23 de septiembre de 2021. 

 

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes intervinientes, el informe presentado 

por el secuestre y correspondiente al mes de agosto de 2021. 

 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 
 
 
 

PAOLA JANNETH ASCENCIO ORTEGA 
Juez 

 
 
 

 
VCB 

 
 

 
 
 
 
 
 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
MANIZALES – CALDAS 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 
 

El auto anterior se notifica en el Estado No. 177 el 05 de octubre de 
2021. 

 
ILDA NORA GIRALDO SALAZAR 

Secretaria 





REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES 

SALA DE DECISIÓN CIVIL – FAMILIA 

 

Magistrada Sustanciadora: SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO. 

 

Radicado Tribunal: 17-001-31-10-006-2019-00490-04 

 

Manizales, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

1. OBJETO DE DECISIÓN 

 

Resuelve la Magistrada Sustanciadora el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado judicial de la parte demandada, frente al auto proferido el 29 de junio de la 

corriente anualidad por el Juzgado Sexto de Familia de Manizales, Caldas, dentro del 

presente proceso de liquidación de sociedad patrimonial de hecho promovido por Martha 

Gallego Muñoz contra Jaime Toro Flórez.  

 

 

2. ANTECEDENTES  

 

2.1. El demandado solicitó la reducción de los embargos y secuestros practicados 

sobre unos inmuebles en el curso de este proceso, ya que deriva su congrua subsistencia 

de las rentas que producen. En ese orden, pidió restringir la medida al 50%, permitiéndole 

conservar la administración de la otra mitad para solventar sus gastos y obligaciones; 

invocando, en adición, su condición de sujeto de especial protección constitucional por 

tratarse de un adulto mayor de 80 años1.  

 

2.2. Previo traslado a la contraparte, quien se opuso a la prosperidad de la petición, la 

cognoscente, mediante auto del 29 de junio hogaño, la rechazó; determinación que 

sustentó en la improcedencia de la reducción de embargos en procesos liquidatorios, 

dado que esa posibilidad solo está prevista en trámites ejecutivos, tal y como lo contempla 

el artículo 600 del Código General del Proceso.    

 
2.3. Inconforme con la decisión, el vocero de la pasiva interpuso recurso de reposición 

y en subsidio de apelación, exponiendo que la reducción implorada si es viable en este 

tipo de actuaciones, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional2.  

 
2.4. Surtido el término de traslado sin pronunciamiento de la demandante, la a quo, por 

auto del 8 de septiembre anterior, negó la reposición; decisión en la explicó que el 

precedente jurisprudencial invocado por el quejoso no es aplicable a este asunto, en tanto 

                                                 
1 Al respecto, citó la sentencia STC 5006 de 2021 de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia.  
2 En el punto, citó la sentencia C-291 de 2002 de la Corte Constitucional.  
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se refiere al trámite de liquidación de entidades públicas. Además, expuso, las partes en 

este proceso concurren en calidad de socios y no de acreedores o deudores, con lo que 

se confirma la improcedencia de la reducción deprecada.   

 

2.5. Negada la impugnación horizontal, la funcionaria de primer grado concedió la 

apelación formulada de manera subsidiaria en el efecto devolutivo, recurso que pasa a 

resolverse previo las siguientes: 

 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

3.1. La controversia suscitada se contrae a establecer si es procedente la solicitud 

elevada por la parte demandada para obtener la reducción de las cautelas decretadas en 

el curso de este proceso.  

 
3.2. En lo atinente a la reducción de embargos, prevé el artículo 600 del Código 

General del Proceso que el Juez, de oficio o a petición de parte, podrá limitar las medidas 

cautelares decretadas al interior de un proceso ejecutivo, cuando estas resulten 

excesivas para caucionar el pago de la obligación que se persigue.  

 
En tal sentido, expresa la norma que “[e]n cualquier estado del proceso una vez consumados los 

embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio, 

cuando con fundamento en los documentos señalados en el cuarto inciso del artículo anterior considere 

que las medidas cautelares son excesivas, requerirá al ejecutante para que en el término de cinco (5) días, 

manifieste de cuáles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o 

algunos de los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, 

decretará el desembargo de los demás, a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda que garantice 

el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados. / Cuando exista 

embargo de remanente el juez deberá poner los bienes desembargados a disposición del proceso en que 

haya sido decretado”.  

 

Esta preceptiva se corresponde con la prevista en el inciso tercero del artículo 599 ibidem, 

donde se faculta al funcionario judicial para limitar los embargos y secuestros a lo 

necesario, precisando que “el valor de los bienes no podrá exceder del doble del crédito cobrado, sus 

intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados 

por hipoteca o prenda que garanticen aquel crédito, o cuando la división disminuya su valor o su venalidad”. 

 

Ahora bien, la procedencia de la prenotada limitación se basa en la naturaleza del 

proceso ejecutivo en donde un acreedor enfrenta a su deudor por el incumplimiento de 

las obligaciones contenidas en un título ejecutivo; relación de crédito que legitima al 

primero para demandar su pago y perseguir los bienes del obligado como prenda general, 

pero hasta el monto que se estime suficiente para garantizar la satisfacción de la 

prestación, de manera que cuando la cautela resulte excesiva, esta podrá restringirse o 

reducirse para no afectar innecesariamente los derechos del moroso.  

 

En contraste, cuando se trata de procesos liquidatorios como el presente, recuérdese, su 

su finalidad se circunscribe únicamente a finiquitar una situación patrimonial, en este 

caso, de los bienes que integran el haber de la sociedad conformada por los compañeros 

permanentes, para lo cual, se procede a su inventario, avalúo y posterior partición y 

adjudicación a los socios3.  

                                                 
3 En el punto se reitera lo expresado por esta Magistratura en instancia anterior dentro de este mismo proceso, mediante 
auto del 18 de diciembre de 2020.  



3 

 

Entonces, aquí, la relación jurídico procesal es entre socios, la cual, a no dudar, dista 

mucho de representar una interacción entre acreedores y deudores que es propia del 

proceso ejecutivo, de ahí que las medidas cautelares en estos juicios, se limiten a 

caucionar los bienes que están llamados a conformar el haber social, amén de asegurar 

su incorporación dentro de la diligencia de inventarios y avalúos, y así evitar su 

distracción, pérdida, ocultamiento o deterioro; actos que se surten en beneficio de la 

sociedad patrimonial y no de los compañeros individualmente considerados. Es por lo 

anterior que, incluso, en estos trámites solo es posible el incidente de levantamiento de 

embargos de los bienes propios; aspecto que no fue invocado por el peticionario, quien, 

por el contrario, reconoció el carácter social de los bienes aprehendidos.  

 

De lo expuesto, refulge en evidencia que la petición elevada por la parte demandada no 

es procedente y, de hecho, carece de sustento legal. Aunado, huelga destacar que los 

precedentes jurisprudenciales invocados tampoco son aplicables al asunto en ciernes por 

las razones que seguido se compendian:  

 

(i) Respecto a los derechos de los adultos mayores, es importante precisar que la 

misma Constitución, en su artículo 46 los reconoce como sujetos de especial protección; 

prerrogativa que se corresponde con los instrumentos internacionales aprobados en 

nuestro país, entre ellos, la Convención Interamericana sobre la Protección de los 

Derechos Humanos de las Personas Mayores recientemente ratificada a través de la Ley 

2055 de 2020. Sin embargo, es necesario aclarar al recurrente que la salvaguarda 

diferencial reiterada por la Sala de Casación Civil en la sentencia por él citada, tiene 

asidero cuando la transgresión aludida por estas personas en un proceso judicial tiene 

origen o se acentúa por su condición de debilidad manifiesta; situación que no se 

presenta en este caso.  

 

Así, téngase en cuenta que en el sub examine, el señor Jaime Toro Flórez conserva la 

administración de otros bienes que no fueron aprehendidos y, según la contraparte, 

devenga una pensión; aspectos que no fueron refutados por el quejoso, de donde se 

sigue que la restricción patrimonial que ahora sufre merced a las cautelas practicadas, 

de entrada, no deja entrever la afectación enunciada, por lo que no es posible activar el 

resguardo especial deprecado por esta causa.   

 

(ii)  En cuanto a la procedencia de la reducción implorada con base en la 

jurisprudencia constitucional, tal y como lo advirtió la a quo, dicho precedente tampoco 

es pertinente, puesto que el análisis de constitucionalidad versó sobre unas normas que 

regulan la liquidación de entidades públicas, cuyo supuesto factual, además, es distinto 

al que se ventila en este asunto, en tanto que allá se debatió la constitucionalidad de la 

cancelación de los embargos decretados en proceso ejecutivos iniciados por acreedores 

de la entidad, en razón a la apertura del trámite liquidatorio de esta; situación que, a no 

dudar, no guarda simetría alguna con el objeto de esta litis y la posición procesal del 

demandado, quien se itera, no es acreedor sino socio. 

 

3.3. Con los anteriores argumentos, resulta claro que la decisión reprochada fue 

acertada, por lo que se confirmará. Asimismo, se condenará en costas al recurrente, toda 

vez que tanto la solicitud de reducción de embargos y como la censura formulada en 

contra de la providencia que la negó, se basaron en normas y precedentes judiciales 

impertinentes al asunto en trámite, denotándose, por tanto, una conducta dilatoria 

contraria a los deberes que el apelante tiene como parte, puntualmente, el previsto en el 
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numeral 2° del artículo 78 del Código General del Proceso. Para el efecto, se fijan como 

agencias en derecho en esta instancia, la suma de $456.000. 

 

 

4. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil-Familia 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 29 de junio de la corriente anualidad por el 

Juzgado Sexto de Familia de Manizales, Caldas, dentro del presente proceso de 

liquidación de sociedad patrimonial de hecho promovido por Martha Gallego Muñoz 

contra Jaime Toro Flórez.  

 

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte apelante. Se fijan como agencias en 

derecho de esta instancia, la suma de $456.000.  

 

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de Origen, previas las constancias de 

rigor.  

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE  

 

 

 

 

SANDRA JAIDIVE FAJARDO ROMERO 

Magistrada 
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SIN-39 – 47 

Manizales, Septiembre 23 de 2021 

 

 

Señores 

JUZGADO SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

 

DEMANDANTE:  MARTHA GALLEGO MUÑOZ 

DEMANDADO:    JAIME TORO FLOREZ 

RADICADO:         17001311000620190049000 

 

ASUNTO: INFORME MENSUAL AGOSTO 2021 INMUEBLES 

 

Respetuosamente me dirijo a ustedes para informarle los pormenores de la 

administración de los inmuebles con las matrículas inmobiliarias 100-168223, 100-

6542 y 100-7137, 100-92125, 100-159407, 100-128352, 100-6137, 100-93419, 

100-68527, 100-107080: 

 

1- El presente informe comprende el periodo del 1 al 31 de Agosto de 2021. 

 

2- Se consignaron a órdenes del despacho el saldo de Julio correspondiente a 

$ 17.476.975 que estaban siendo reservados para pagar facturas de predial 

pendientes pero, por solicitud de la parte DEMANDANTE, ante una posible 

negociación con la contraparte, se procedió a la consignación. 

 

3- Inmueble 100-92125 CASA CALLE 15:  

a. Se realizaron trabajos necesarios e indispensables en el 

apartamento 4 puesto que presentó taponamiento en la tubería 

sanitaria, lavaplatos y baño. Se instaló un vidrio en la ventana de la 

fachada del apartamento 2. ANEXO 1. 

b. Se hace revisión de la puerta de ingreso al patio para reforzamiento 

puesto que se presentó un hurto en el patio.  

c. Se pagó factura de impuesto de Predial por $ 1.700.960. 

 

4- Inmueble 100-6137 CASA CALLE 25:  

a. Se han realizado trabajos necesarios e indispensables en los 

apartamentos 2ª, 2B, 2D, Apartamento independiente, fachada y 

áreas comunes. (Anexo 2). 

b. Debe por concepto de impuesto de Predial $ 20.909.544. 

 

5- 100-68527 CASA CHAPINERO:  



a. Aún no se han hecho trabajos en los apartamentos 3 y 5 por 

dificultad de los Arrendatarios de disponer de tiempo para 

atendernos.  

. 

6- 100-7137 y 100-6542 CASA COLEGIO:  

a. No se han recibido requerimientos de mantenimiento por parte de los 

Arrendatarios. 

b. Debe por concepto de impuesto de Predial $ 19.928.506. 

 

7- 100-159406 CASA LA ARBOLEDA:  

a. Se terminaron los trabajos en el Apartamento 5 comprando un 

armario, adecuando un closet que estaba dañado, adecuando los 

gabinetes de la cocina e instalando unas celosías en aluminio y 

vidrio en la ventana hacia el patio. (Anexo 3). 

b. Se paga impuesto de predial por $ 548.151. 

 

8- 100-93419 CASA LA ESTRELLA:  

a. Los locales 2 y 3 reportaron humedades por lo que se 

impermeabilizó la terraza, se quitó el guarda escobas que estaba en 

muy mal estado y se le hizo media caña. El local 4 reportó un 

problema de filtración de agua y se evidenció que en uno de los 

balcones se estaba presentando empozamiento por lo que se 

procedió a adecuar un nuevo desagüe porque el anterior estaba muy 

pequeño, se destaponó la tubería y se impermeabilizó el balcón. 

(ANEXO 4)  

b. El techo del inmueble está en mal estado, la instalación eléctrica del 

segundo piso no cumple con ninguna norma. Se calculó un 

presupuesto de $ 25.000.000 para instalar una estructura nueva, 

arreglar las canales y adecuar las instalaciones eléctricas. (ANEXO 

5) 

c. Debe por concepto de impuesto de Predial $ 72.593.631. 

 

9- 100-107080 CASA EL TOPACIO:  

a. Se organizó la puerta del local 2 debido a que la Arrendataria 

denuncio que, al parecer, intentaron entrar al local a robarle en la 

noche. (Anexo 6). 

b. Se hicieron trabajos solicitados por los arrendatarios de los 

apartamentos 3, 4 y 5. (Anexo 7). 

c. Se pagó la factura de predial por $ 1.169.596. 

 

10- 100-168223 CASA LA ENEA: 



a. Para ocupar la casa el arrendatario solicito algunas reparaciones 

menores. 

 

11- 100-92125 ADMIN CASA LAS AMERICAS: Reembolsaron $ 167.551 del 

predial pagado anticipadamente el mes anterior. 

 

12- INMOBILIARIA ABR: No presentó novedades. 

 

En general, se siguen satisfaciendo los requerimientos de los arrendatarios 

respecto al mantenimiento de los inmuebles no sin antes hacer notar que, por su 

vetustez, demandan gran cantidad de recursos. Se tienen trabajos de gran cuantía 

pendientes como los son el mantenimiento del techo de la casa de la Calle 25 y la 

reestructuración del techo de la casa de la Estrella. 

En saldo resultante del ejercicio durante el presente mes es de $ 10.858.986 los 

cuales se consignarán en la cuenta del despacho. 

 

Atentamente, 

 

 

 

CESAR AUGUSTO CASTILLO CORREA          

C.C. 75.078.252 de Manizales                            

Celular: 3167207719            

Email: tillo4444@gmail.com                                

Auxiliar de la Justicia           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANEXO 1: INMUEBLE 100-128352 CASA CALLE 15 

 

       

                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 2: Inmueble 100-6137 CASA CALLE 25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANEXO 3: INMUEBLE 100-159407 CASA LA ARBOLEDA.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 4 100-93419 TERRAZA Y BALCON CASA LA ESTRELLA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



AHORA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 5 TECHO 100-93419 CASA LA ESTRELLA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 6: PUERTA LOCAL 100-107080 CASA EL TOPACIO:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ANEXO 7: ARREGLOS 100-107080 CASA EL TOPACIO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

INFORME FINANCIERO AGOSTO 2021 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CUENTA SALDO INICIAL ENTRADAS SALIDAS SALDO FINAL
CAJA -$                  
100-128352 CASA CALLE 15 -$                1,950,960$     
100-6137 CASA CALLE 25 -$                1,790,000$     
100-68527 CASA CHAPINERO -$                1,169,596$     
100-7137 y 100-6542 CASA COLEGIO -$                -$                
100-159407 CASA LA ARBOLEDA -$                738,151$        
100-93419 CASA LA ESTRELLA -$                800,000$        
100-107080 CASA EL TOPACIO -$                300,000$        
100-168223 CASA LA ENEA -$                -$                
100-92125 ADMIN CASA LAS AMERICAS AGOSTO 768,747$        -$                
INMOBILIARIA ABR 3,587,865$     -$                
INMOBILIARIA CASTRO ROSERO 682,246$        -$                
INMOBILIARIA CIMA 1,052,700$     -$                
RAICES INMOBILIARIA 18,653,300$   7,100,969$     
GASTO ADMINISTRATIVO -$                -$                
SUMAS TOTALES A JUNIO 30 DE 2021 24,744,858$   13,849,676$   10,895,182$   

ESTADO DE FLUJO DE CAJA
FECHA DE CORTE DE AGOSTO 01 A AGOSTO 31 DE 2021

INFORME FINANCIERO















ANDRES AGUIRRESERNA 

CONTRATISTA 

 

andresaguirreserna@gmail.com 

Cels: 3147468401 –3117271475 

Manizales - Caldas 

 

Manizales, 31 de agosto de 2021                                    Cuenta de cobro No0023-2021 
Cra 24 #58A-50 La Estrella 

 
El proceso: 

Demandante: Martha Gallego Muñoz 

Demandado: Jaime Toro Flórez 

Radicado: 

170013110006220190049000 

DEBE A: 

ANDRES AGUIRRE SERNA 

CC 75.094.494 de Manizales 
LA SUMA DE 
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000) 
 

Por conceptode: 

Arreglo de terraza principal 
1. Se quitó guarda escoba y se le hizo media caña. 

2. Se impermeabilizó con bronco elástico toda la terraza.  

 

Terraza pequeña 
1. Se quitó alfajía y se realizo desagüe porque el anterior estaba muy pequeño. 

2. Se realizó destaponamiento de desagüe y se impermeabilizó.  

3. Se realizó revisión de tejado y de canales. 

 

 

Nota: el valor total incluye mano de obra y materiales. 

 

 

Atentamente, 

 
 

ANDRES AGUIRRE SERNA  

C.C. 75.094.494 de Manizales  

 

mailto:andresaguirreserna@gmail.com










ANDRES AGUIRRESERNA 

CONTRATISTA 

 

andresaguirreserna@gmail.com 

Cels: 3147468401 –3117271475 

Manizales - Caldas 

 

Manizales, 31 de agosto de 2021                                    Cuenta de cobro No0024-2021 
Calle 15 #17-24 Las Américas  

 
El proceso: 

Demandante: Martha Gallego Muñoz 

Demandado: Jaime Toro Flórez 

Radicado: 

170013110006220190049000 

DEBE A: 

ANDRES AGUIRRE SERNA 

CC 75.094.494 de Manizales 
LA SUMA DE 
                                              DOSCIENTOS CINCUENTA MIL ($250.000) 
 
 
Por conceptode: 
1. Destaponamiento de sanitario 
2. Suministro e instalación de sifón con canastilla 
3. Suministro e instalación de llave terminal 
4. Cambio de vidrio de fachada 
 
 
Nota: el valor total incluye mano de obra y materiales. 
 
 
Atentamente, 

 
 
ANDRES AGUIRRE SERNA  
C.C. 75.094.494 de Manizales  
 

mailto:andresaguirreserna@gmail.com










ANDRES AGUIRRESERNA 

CONTRATISTA 

 
 

andresaguirreserna@gmail.com 

Cels: 3147468401 –3117271475 

Manizales - Caldas 

 

Manizales, 31 de agosto de 2021                                   Cuenta de cobro No0022-2021 
Calle 25 #23-36 

 
El proceso: 

Demandante: Martha Gallego Muñoz 

Demandado: Jaime Toro Flórez 

Radicado: 

170013110006220190049000 

DEBE A: 

ANDRES AGUIRRE SERNA 

CC 75.094.494 de Manizales 
LA SUMA DE 
                                UN MILLON SETECIENTOS NOVENTA MIL ($1.790.000) 
 

 

 

Por conceptode: 

Apto 2A 
1. Suministro e instalación de sifón de lavaplatos  

2. Destaponamiento de lavaplatos  

3. Suministro e instalación de lavaplatos 

4. Destaponamiento de lavadero 

 

Apto 2B 

1. Cambio de celosías para alcoba principal 

2. Instalación de lavadero   

 

Apto independiente 
1. Instalación de lavadero  

2. Suministro e instalación de manija de puerta principal 

 

Apto 2D 

1. Suministro e instalación de sifón de lavaplatos 

2. Suministro e instalación llave de lavamanos 

3. Resane y pintura de zócalo 

4. Pintura de puertas de fachada 

 

Nota: el valor total incluye mano de obra y materiales. 

 

mailto:andresaguirreserna@gmail.com


ANDRES AGUIRRESERNA 

CONTRATISTA 

 
 

andresaguirreserna@gmail.com 

Cels: 3147468401 –3117271475 

Manizales - Caldas 

 

 

Atentamente, 

 
 

ANDRES AGUIRRE SERNA  
C.C. 75.094.494 de Manizales  
 

mailto:andresaguirreserna@gmail.com
































ANDRES AGUIRRESERNA 

CONTRATISTA 
 

andresaguirreserna@gmail.com 

Cels: 3147468401 –3117271475 

Manizales 

 

Manizales, 31 de agosto de 2021                                    Cuenta de cobro No0025-2021 
Calle 15 #17-24 Las Américas  

 
El proceso: 

Demandante: Martha Gallego Muñoz 

Demandado: Jaime Toro Flórez 

Radicado: 

170013110006220190049000 

DEBE A: 

ANDRES AGUIRRE SERNA 

CC 75.094.494 de Manizales 
 
 
LA SUMA DE 
                                              CIENTO NOVENTA MIL ($190.000) 
 
                                                           Por concepto de: 
 
 
Suministro e instalación de celosías en aluminio más vidrios  
 
 
 
Nota: el valor total incluye mano de obra y materiales. 
 
 
 
Atentamente, 

 
 
ANDRES AGUIRRE SERNA  
C.C. 75.094.494 de Manizales  

 

 

mailto:andresaguirreserna@gmail.com






































































APARTAMENTO CANON
SERVICIOS 
PUBLICOS

INGRESO BANCO

Garaje $ 185,000 $ 50,000 $ 235,000 $ 0

Apto 1 $ 250,000 $ 50,000 $ 0 $ 450,000

Apto 2 $ 200,000 $ 40,000 $ 240,000 $ 0

Apto 3 $ 500,000 $ 100,000 $ 1,200,000 $ 0

Apto 4 $ 550,000 $ 50,000 $ 600,000 $ 0

Apto 5 $ 250,000 $ 50,000 $ 300,000 $ 0
Apto 6 $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 2,575,000 $ 450,000

CONCEPTO VALOR
Gastos Factura Agua (6441) $ 482,262
Gastos Factura Luz (368858758) $ 68,790
Gastos Factura Gas (499251) $ 3,183

TOTAL EGRESOS $ 554,235
TOTAL ING - EGR $ 2,470,765

N° CONSECUTIVO FECHA
NOMBRE 
LUGAR DE 

LA COMPRA

N° RECIBO O 
FACTURA

CONCEPTO PERIODO DIRECCION VALOR

INQUILINO

Edgar Jimenez Romero

Mauricio Gonzales Torres

Janer Dario Puertas Diaz

CALLE 15
AGOSTO

OBSERVACION

R.C. 0073 Canc. Saldo del 17jul/16ago
R.C. 0106 Abono canon 17ago/16sept
R.C. 0110 Canc. Saldo del 17ago/16sept
R.C. 0094 Abono del 05ago/04sept
R.C. 0111 Canc. Saldo del 05ago/04sept

R.C. 0078 Pago del 04ago/03sep

Eduardo Merchan

Sandri Carolina Guevara

Deivy Jose Figuera

GASTOS GENERALES

TOTAL INGRESOS

EGRESOS

Desocupado

R.C. 0096 Pago del 14jul/13sept (2 meses)

R.C. 0082 Pago del 09ago/08sept

R.C. 0084 Pago del 09ago/08sep



1 8/20/2021 Chec 87318600
Pago 
Factura de 
Luz

23JUN/22JUL Calle 15 $ 68,790

2 8/20/2021
Aguas de 
Manizales

26004898
Pago 
Factura de 
Agua

15JUN/14JUL Calle 15 $ 482,262

3 8/31/2021 Efigas 1174218532
Pago 
Factura de 
Gas

07JUL/06AGO Calle 15 $ 3,183

4
$ 554,235

 
TOTAL GASTOS



OBSERVACION

R.C. 0073 Canc. Saldo del 17jul/16ago
R.C. 0106 Abono canon 17ago/16sept
R.C. 0110 Canc. Saldo del 17ago/16sept
R.C. 0094 Abono del 05ago/04sept
R.C. 0111 Canc. Saldo del 05ago/04sept

R.C. 0078 Pago del 04ago/03sep

R.C. 0096 Pago del 14jul/13sept (2 meses)

R.C. 0082 Pago del 09ago/08sept

R.C. 0084 Pago del 09ago/08sep



APARTAMENTO INQUILINO CANON
SERVICIOS 
PUBLICOS

INGRESO BANCO

Local 1 tab $ 1,000,000 $ 120,000 $ 600,000 $ 0

Local 2 $ 0 $ 0 $ 0 $ 0
Local 3 $ 0 $ 0 $ 0 $ 0
Apto Local $ 550,000 $ 50,000 $ 0 $ 200,000
Apto 1A $ 400,000 $ 50,000 $ 0 $ 450,000
Apto 1B $ 440,000 $ 50,000 $ 490,000 $ 0
Apto 1C $ 0 $ 0 $ 0 $ 0
Apto 2A $ 340,000 $ 50,000 $ 390,000 $ 0
Apto 2B $ 350,000 $ 50,000 $ 400,000 $ 0
Apto 2C $ 500,000 $ 50,000 $ 550,000 $ 0

Apto 2D $ 400,000 $ 40,000 $ 0 $ 0

Apto 2E $ 340,000 $ 50,000 $ 390,000 $ 0
Apto 2F $ 440,000 $ 40,000 $ 480,000 $ 0
Apto 3A $ 500,000 $ 50,000 $ 0 $ 0
Apto 3B $ 500,000 $ 50,000 $ 550,000 $ 0
ApartaEstudio Jhilsson Jose Romero $ 300,000 $ 50,000 $ 233,300 $ 0

$ 4,083,300 $ 650,000

CONCEPTO VALOR
Gastos Factura Luz 
(393365227)Oficina

$ 40,540

Gastos Factura Luz 2B 
(578290921)

$ 6,240

Gastos Factura Luz 2D 
(393373632)

$ 24,030

Blanca Aurora Hurtado

Jose Felix Bolivar Torres
Enzo Jose  Bolivar Virgues

TOTAL  INGRESOS

Luz Dary Cardona Jaramillo

CALLE 25 CENTRO
AGOSTO

Cima

Kelly  Paola Parra

Luis Ernesto Tineo

Gloria Nancy Franco

John Jair Correa Castro

Oficina Jaime Toro
Jhilsson Jose Romero

Leidy Dayana Ordoñez
Abr

EGRESOS

Maria Amalia Lopez

Diana Cristina Garzon



Gastos Factura Luz 3B 
(393374419)

$ 100,870

Gastos Factura Luz 1A 
(575318105)

$ 23,070

Gastos Factura Agua (18667) $ 604,619
Gastos Factura Gas (976013) $ 7,061
Gastos Factura Luz Apt Loc 
(393361109) Angel A. Garcés

$ 141,690

Reemb. A Jhilsson Romero por 
aseo y compra galón pint.

$ 75,000

TOTAL EGRESOS $ 1,023,120
TOTAL ING - EGR $ 3,710,180     

N° CONSECUTIVO FECHA
NOMBRE 

LUGAR DE LA 
COMPRA

N° RECIBO O 
FACTURA

CONCEPTO PERIODO DIRECCION

1 8/3/2021 Chec 87211896
Pago Factura de 
Luz

09JUN/09JUL CON 2 
PERIODOS VENC. DE 
INQ. ANGEL 
ALBERTO GARCES

CL 25 23-40 PISO 2 
APT LOC

2 8/24/2021
Jhilsson José 

Romero
1

Reemb. a inq. 
pago aseo apto. 
Local y compra 
galón de pintura

ASEO $25.000
GALÓN PINTURA 
$50.000

CL 25 23-36

3 8/20/2021 Chec 87645909
Pago Factura de 
Luz

10JUL/10AGO CL 25 23-46 P1

4 8/20/2021 Chec 87645907
Pago Factura de 
Luz

10JUL/10AGO CL 25 23-36 APTO 2B

5 8/20/2021 Chec 87645900
Pago Factura de 
Luz

10JUL/10AGO CL 25 23-36 APTO 2D

GASTOS GENERALES



6 8/20/2021 Chec 87645899
Pago Factura de 
Luz

10JUL/10AGO CL 25 23-36 APTO 3B

7 8/20/2021 Chec 87645903
Pago Factura de 
Luz

10JUL/10AGO CL 25 23-36 APTO 1A

8 8/20/2021 Chec 87645897
Pago Factura de 
Luz

10JUL/10AGO
CL 25 23-40 PISO 2 

APT LOC

9 8/20/2021
Aguas de 
Manizales

26023768
Pago Factura de 
Agua

17JUN/16JUL CL 25 23-36

10 8/31/2021 Efigas 1174319685
Pago Factura de 
Gas

09JUL/08AGO CL 25 23-40 PISO 1

TOTAL GASTOS



OBSERVACION

R.C. 0090 Canc. canon 01jul/31jul Excedente a favor inq. $30.000

R.C. 1335 Pago 10 días ago/21
R.C. 0101 Pago 12jul/11ago
R.C. 0098 Pago 17ago/16sep

R.C. 0077 Pago 30jun/30jul Paga cuota $5.000 para aseo áreas comunes
R.C. 0107 Pago 21ago/20sep Paga cuota $5.000 para aseo áreas comunes
R.C. 0091 Pago 08ago/07sep
R.C. 0060 Abono 24jun/23jul
R.C. 0071 Canc. saldo 24jun/23jul
R.C. 0097 Pago 05ago/04sept
R.C. 0076 Pago 08ago/07sep
R.C. 0016 Abono 26may/25jun
R.C. 0099 Pago 11ago/10sep
R.C. 0096 Pago 20 días agosto



VALOR

$ 126,640

$ 75,000

$ 40,540

$ 6,240

$ 24,030



$ 100,870

$ 23,070

$ 15,050

$ 604,619

$ 7,061

$ 1,023,120



APARTAMENTO CANON
SERVICIOS 
PUBLICOS

INGRESO BANCO

Apto 1 $ 390,000 $ 60,000 $ 450,000
Apto 2 $ 0 $ 0
Bajos 1 $ 405,000 $ 50,000 $ 0 $ 455,000
Bajos 2 $ 0 $ 0
Bajos 3 $ 310,000 $ 50,000 $ 360,000

$ 360,000 $ 905,000

CONCEPTO VALOR
Gastos Factura Agua (7729) $ 397,383

TOTAL EGRESOS $ 397,383
TOTAL ING - EGR $ 867,617

N° CONSECUTIVO FECHA
NOMBRE LUGAR 
DE LA COMPRA

N° RECIBO O 
FACTURA

CONCEPTO DIRECCION VALOR

1 8/20/2021 Aguas de Manizales 26007332
Pago Factura de 
Luz 16jun/15jul

Calle 10 
Chapinero

$ 397,383

$ 397,383

INQUILINO

Ana Cecilia Zuluaga

Juliana Marin Restrepo

CHAPINERO
AGOSTO

Jhon Fredy Jaramillo
TOTAL INGRESOS

TOTAL GASTOS

GASTOS GENERALES

ABR

Desocupado

EGRESOS



OBSERVACION

R.C. 0108 Pago 01ago/31ago

R.C. 0092 Pago 08ago/07sep

R.C. 0105 Pago 16ago/15sept





APARTAMENTO CANON
SERVICIOS 
PUBLICOS

INGRESO BANCO

Apto 1 Jorge Ivan Ceballos $ 340,000 $ 50,000 $ 390,000
Apto 2 Claudia Celene Duran $ 400,000 $ 100,000 $ 500,000
Apto 3 Gloria Cecilia Ciro Cuervo $ 550,000 $ 100,000 $ 650,000
Apartaestudio $ 320,000 $ 80,000 $ 400,000

Local Parqueadero Oscar Julian Ospina $ 650,000 $ 80,000 $ 1,460,000

$ 3,400,000 $ 0

CONCEPTO VALOR
Gastos Factura Luz (393572389) $ 506,880
Gastos Factura Agua (16740) $ 388,826

TOTAL EGRESOS $ 895,706
TOTAL ING - EGR $ 2,504,294

N° CONSECUTIVO FECHA
NOMBRE LUGAR 
DE LA COMPRA

N° RECIBO O FACTURA CONCEPTO DIRECCION VALOR

1 8/20/2021 Chec 87646102
Pago Factura de 
Luz 10jul/10ago

CL 23 25-15 $ 506,880

2 8/20/2021 Aguas de Manizales 26023535
Pago Factura de 
Agua 17jun/16jul

CL 23 25-15 $ 388,826

$ 895,706

COLEGIO
AGOSTO

TOTAL GASTOS

GASTOS GENERALES

Andres Giraldo Rendon

EGRESOS

INQUILINO

TOTAL INGRESOS



OBSERVACION

R.C. 0089 Pago 03ago/02sep
R.C. 0083 Pago 05ago/04sep
R.C. 0079 Canc. Saldo y abono 01ago/31agoSaldo x pagar $50.000
R.C. 0088 Pago 11ago/10sep
R.C. 0075 Pago 25jul/24ago
R.C. 0109 Pago 25ago/24sep



APARTAMENTO CANON SERVICIOS PUBLICOS INGRESO BANCO

Apto 1 $ 500,000 $ 50,000 $ 0 $ 550,000
Apto 2 $ 350,000 $ 50,000 $ 400,000
Apto 3 $ 350,000 $ 50,000 $ 0 $ 400,000
Apto 4 $ 250,000 $ 50,000 $ 300,000
Apto 5 $ 0 $ 0 $ 0 $ 0

$ 700,000 $ 950,000

CONCEPTO VALOR
Gastos Factura Agua (44297) $ 282,142
Gastos Factura Luz (416314315) $ 21,110
Gastos Factura Luz (450149077) $ 82,950

TOTAL EGRESOS $ 386,202
TOTAL ING - EGR $ 1,263,798

N° CONSECUTIVO FECHA
NOMBRE LUGAR 
DE LA COMPRA

N° RECIBO O 
FACTURA

CONCEPTO DIRECCION VALOR

1 8/20/2021 Aguas de Manizales 26065088
Pago Factura Agua 
25jun/26jul

CR 26A 50-20 $ 282,142

2 8/20/2021 Chec 87444924
Pago Factura de Luz 
26jun/26jul

CR 26A 50-22 $ 21,110

3 8/20/2021 Chec 87444926
Pago Factura de Luz 
26jun/26jul

CRA 26A 50-22 BIS $ 82,950

$ 386,202

LA ARBOLEDA
AGOSTO

GASTOS GENERALES

TOTAL GASTOS

Desocupado

INQUILINO

EGRESOS

Maria Yaneth Giraldo
Gloria Ines Gonzalez
Gloria Elena Giraldo
Maria Eugenia Giraldo

TOTAL INGRESOS



OBSERVACION

R.C. 0102 Pago agosto
R.C. 0104 Pago 22ago/21sept
R.C. 0103 Pago 20ago/19sept
R.C. 0074 Pago 10jul/09ago



APARTAMENTO CANON
SERVICIOS 
PUBLICOS

INGRESO BANCO

Local 1 $ 0 $ 0
Local 2 $ 720,000 $ 130,000 $ 0 $ 850,000
Local 3 $ 1,870,000 $ 130,000 $ 0 $ 0
Local 4 $ 0 $ 0
Local 5 (Altos) $ 0 $ 0
Local 6 $ 0 $ 0
ApartaEstudio 1 $ 0 $ 0
ApartaEstudio 2 $ 0 $ 0

$ 0 $ 850,000

CONCEPTO VALOR
Gastos Factura Luz (551640647) $ 76,150
Gastos Factura Agua (50720) $ 659,215

TOTAL EGRESOS $ 735,365
TOTAL ING - EGR $ 114,635

N° CONSECUTIVO FECHA
NOMBRE LUGAR 
DE LA COMPRA

N° RECIBO O 
FACTURA

CONCEPTO DIRECCION VALOR

1 8/31/2021 Chec 87569038
Pago Factura de 
Luz 04jul/02ago

CL 61 24B-02 LC3 $ 76,150

2 8/31/2021
Aguas de 
Manizales

26078875
Pago Factura de 
Agua 29jun/30jul

CR 24B 58A-50 $ 659,215

$ 735,365

LA ESTRELLA
AGOSTO

TOTAL GASTOS

Cima

ABR
Desocupado

Bodegas

GASTOS GENERALES

INQUILINO

EGRESOS

Jennifer Velez Zuluaga
Mateo Ospina Merchan

Castro Rosero

Bodegas
TOTAL INGRESOS



OBSERVACION

R.C. 0081 Pago 01ago/31ago
R.C. 0049 Pago 22jun/21jul





APARTAMENTO CANON SERVICIOS PUBLICOS INGRESO BANCO

Local 1 $ 0 $ 0
Local 2 $ 500,000 $ 0 $ 0 $ 500,000
Apto 1 $ 350,000 $ 50,000 $ 0 $ 400,000
Apto 3 $ 0 $ 0
ApartaEstudio 2 $ 350,000 $ 0 $ 0 $ 350,000
Apto 4 $ 450,000 $ 100,000 $ 0 $ 550,000
Apto 5 $ 450,000 $ 100,000 $ 0 $ 550,000
Apto 6 $ 430,000 $ 100,000 $ 530,000

$ 0 $ 2,880,000

CONCEPTO VALOR
Gastos Factura Agua (12688) $ 407,923
Gastos Factura Luz (436797590) $ 116,120
Gastos Factura Gas (441863) $ 127,485
Anticipo arreglos en aptos 
Topacio $ 180,000

Canc. Arreglos aptos Topacio $ 276,000

TOTAL EGRESOS $ 1,107,528
TOTAL ING - EGR $ 1,772,472

N° CONSECUTIVO FECHA
NOMBRE 

LUGAR DE LA 
COMPRA

N° RECIBO O FACTURA CONCEPTO DIRECCION VALOR

1 8/2/2021 EVELIO SERNA 1
Anticipo a reparac. 
Locat. En apto 6-1

CR 13 4A-51/53 $ 100,000

2 8/4/2021 EVELIO SERNA 2
Canc. Reparac. Locat. 
Apto 6-1

CR 13 4A-51/53 $ 60,000

INQUILINO

Gabriel Amaris
Yessica Tatiana Malavera

EL TOPACIO
AGOSTO

ABR

Desocupado

Yennifer Avila Galeano
Angel Celestino Maestre

Evana Bolaños
María Elena Peláez Gómez

EGRESOS

TOTAL INGRESOS

GASTOS GENERALES



3 8/4/2021 EVELIO SERNA 3
Anticipo a reparac. 
Locat. En apto 4

CR 13 4A-51/53 $ 20,000

4 8/9/2021 EVELIO SERNA 4

Canc. Reparac. Locat. 
Apto 6-1 (Cambio 
fluidmaster y mano 
de obra) 

CR 13 4A-51/53 $ 20,000

5 8/20/2021 EVELIO SERNA 5
Anticipo a reparac. 
Locat. En apto 3

CR 13 4A-51/53 $ 60,000

6 8/20/2021 Chec 87285233
Pago Factura de Luz 
18jun/17jul

CR 13 4A-51/53 $ 116,120

7 8/23/2021 EVELIO SERNA 6
Canc. Reparac. Locat. 
Apto 3

CR 13 4A-51/53 $ 90,000

8 8/31/2021 Efigas 1174309219
Pago Factura de Gas 
09jul/08ago

CR 13 4A-51 
ALTOS

$ 127,485

9 8/31/2021
Aguas de 
Manizales

26114619
Pago Factura de Agua 
06jul/05ago

CR 13 4A-51/53 $ 407,923

10 8/31/2021
CARLOS 

CARDONA
7

Canc. Instalac. 
Cableado para ducha 
apto. 3 y limpieza 
canal apto. 6-1

CR 13 4A-51/53 $ 106,000

$ 1,107,528TOTAL GASTOS



OBSERVACION

R.C. 0093 Pago 12ago/11sep
R.C. 0080 Pago 15ago/14sep

R.C. 0087 Pago 15ago/14sep
R.C. 0086 Pago 03ago/02sep
R.C. 0085 Pago agosto
R.C. 1216 Pago agosto



APARTAMENTO CANON SERVICIOS PUBLICOS INGRESO BANCO

CASA $ 0 $ 0 $ 850,000
$ 0 $ 850,000

CONCEPTO VALOR
Gastos Factura Luz (531766450) $ 0
Gastos Factura Agua (89240) $ 0
Gastos Factura Gas (492874) $ 0
Pago arreglos casa Enea $ 136,100

TOTAL EGRESOS $ 136,100
TOTAL ING - EGR $ 713,900

N° CONSECUTIVO FECHA
NOMBRE 

LUGAR DE LA 
COMPRA

N° RECIBO O 
FACTURA

CONCEPTO DIRECCION VALOR

1 8/4/2021 EVELIO SERNA 1
Anticipo reparac. 
Locat. Casa Enea

CL 105F 27-32 $ 50,000

2 8/9/2021 EVELIO SERNA 2
Canc. Reparac. Locat. 
Casa Enea (materiales 
y mano de obra)

CL 105F 27-32 $ 86,100

3
Aguas de 
Manizales

Pago Factura de Agua 
Saldo anterior 
03abr/03may

CL 105F 27-32

LA ENEA
AGOSTO

GASTOS GENERALES

Jhon Fredy Marín Posada

EGRESOS

INQUILINO

TOTAL INGRESOS



4
Aguas de 
Manizales

Pago Factura de Agua 
03may/02jun

CL 105F 27-32

5
Gloria Patricia

Castrillón

Aseo casa, lavado de
patio y ante-jardín y 
botada de escombros

CL 105F 27-32

6 Chec
Pago Factura de Luz 
06jun/05jul

CL 105F 27-32

7
Aguas de 
Manizales

Pago Factura de Agua 
02jun/02jul

CL 105F 27-32

8 Efigas
Pago Factura de Gas 
12jun/12jul

CL 105F 27-32

$ 136,100TOTAL GASTOS



OBSERVACION

R.C. 1187 Pago agosto



PROPIEDAD INGRESOS GASTOS SALDO
CALLE 15 $ 3,025,000 $ 554,235 $ 2,470,765
CALLE 25 CENTRO $ 4,733,300 $ 1,023,120 $ 3,710,180
CHAPINERO $ 1,265,000 $ 397,383 $ 867,617
COLEGIO $ 3,400,000 $ 895,706 $ 2,504,294
LA ARBOLEDA $ 1,650,000 $ 386,202 $ 1,263,798
LA ESTRELLA $ 850,000 $ 735,365 $ 114,635
EL TOPACIO $ 2,880,000 $ 1,107,528 $ 1,772,472
LA ENEA $ 850,000 $ 136,100 $ 713,900

 
TOTALES MES AGOSTO $ 18,653,300 $ 5,235,639 $ 13,417,661

COMISION 10% SOBRE TOTAL BRUTO: $ 1,865,330

SALDO TOTAL GASTOS E INGRESOS
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