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Manizales, octubre 22 de 2021 
 
SEÑOR 
JUEZ SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO 
E.S.D. 
 
PROCESO:  REGULACION DE VISITAS 
DEMANDANTE:  NANCY OROZCO SANCHEZ Y OTROS 
DEMANDADO: LEONARDO RUIZ ARANGO  
RADICADO:  2021-273 
 
REF.: CONTESTACION DEMANDA REGULACION DE VISITAS 
 
ANGÉLICA HERNÁNDEZ IDÁRRAGA, mayor y domiciliada en esta ciudad, 
identificada con la C.C. 1.053.787.114 de Manizales, abogada titulada y en ejercicio, 
portador de la T.P. 311.269 del C.S. de la J., con correo electrónico 
angelicahernandezidarraga@gmail.com en mi condición de apoderada del señor 
LEONARDO RUIZ ARANGO, quien actúa como demandada dentro del proceso de la 
referencia, con correo electrónico leonardoruiza2015@gmail.com de conformidad con 
el reconocimiento de personería para actuar en virtud del auto notificado en estado No. 
179 del 07 de octubre de los corrientes, encontrándome dentro del término procesal 
para ello, me permito presentar contestación de la demanda y pronunciarme frente a 
los siguiente: 
 

I. EN CUANTO A LOS HECHOS 
 

1. Es cierto. 
 

2. Es cierto, mi mandante se encuentra casado con la señora Lucero Orozco 
Sánchez y fruto de esa unión procrearon al menor Santiago Ruiz Orozco. 
 

3. Es parcialmente cierto, si bien el matrimonio Orozco Sánchez les brindó apoyo 
al comienzo de la relación, no es cierto que tal apoyo hubiese sido absoluto, 
toda vez que mi mandante siempre ha trabajado y proveído por las necesidades 
básicas y esenciales de su núcleo familiar. Posteriormente, producto de una 
herencia que este recibe, la situación económica les mejora ostensiblemente. 
 

4. No me consta como se encuentra redactado, toda vez que, si bien Lucero 
Orozco tuvo relaciones permanentes con su familia extensa, éstas no eran 
diarias, sin embargo, en la actualidad aquellas relaciones se tornan de discordia 
y debido a los comentarios que le realiza su familia extensa le generan 
intranquilidad a la mencionada señora.   
 

5. Es cierto, Lucero Orozco representaba sobre todo el pilar económico de la 
familia Orozco Sánchez, quien proveía económicamente a su familia 
principalmente a su padre y hermanas llegando a cancelar sus deudas, o a 
generar donaciones mutuamente consentidas por la pareja y en ocasiones las 
realizaba la señora Lucero en cabeza propia, haciendo prestamos o 
endeudándose para cubrir obligaciones de su familia extensa, lo que la llevo a 
tomar su lugar de líder. Fue hasta quedar en el estado que actualmente tiene, 
que mi mandante se percató de los estados financieros y el alto endeudamiento 
en créditos y tarjetas de crédito que dio cuenta del apoyo sobredimensionado 
brindado. 
Asimismo, es importante resaltar que en la actualidad la señora Lucero Orozco 
no solo no esta generando ingresos, sino que está requiriendo cuidados 
especiales que la hacen susceptible de costos adicionales que debe cubrir la 
familia primaria con sus ingresos propios.    

 
6. Es cierto, aunque se debe anotar que, posterior a la cirugía Leonardo en procura 

del bienestar y mejorar la atención recibida contrata una suit en la clínica y otros 
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tratamientos y terapias, lo cual ha generado recuperación en parte de su 
gesticulación y de movimientos. 
 

7. No es cierto como se encuentra redactado, pues si bien lucero fue dado de alta, 
tanto el diagnostico, descripción de la patología y tiempo de rehabilitación 
fueron explicados al momento del alta, en cita con el Neurocirujano, de la cual 
se hizo extensiva la participación a la familia de Lucero, de los cuales ningún 
miembro asistió, tal como quedó comprobado en testimonios y en pruebas 
documentales allegadas en el proceso que se incorporó a la presente demanda, 
con radicado 2020-232 (acumulado 2020-287) del Juzgado Primero de Familia 
del Circuito de Manizales. 
 

8. Afirmación completamente falsa y temeraria por la parte demandante, mi 
mandante nunca se ha mostrado apático e indiferente frente a la condición 
personal y de salud de su esposa, tal como quedó demostrado en el proceso 
anteriormente mencionado, incluso por los testigos del señor Oscar Orozco 
Sánchez, por el informe de la trabajadora social de dicho proceso y como 
quedará demostrado con los documentos y testimonios que se aportarán al 
presente proceso. Por el contrario, mi mandante siempre se ha tornado 
afectuoso y esperanzado en la recuperación de su esposa y en la conservación 
del bienestar de ella y del patrimonio construido. A la fecha no ha sido puesto 
en venta ninguno de los bienes de la pareja y por el contrario, a pesar de las 
deudas, se han intentado sufragar de la mejor manera protegiendo el patrimonio 
familiar a pesar de las dificultades que se han presentado con arrendatarios que 
han incurrido en mora de los arrendamientos de los bienes. 
 

9. Totalmente falso, la señora Lucero siempre ha sido asistida por personal de 
salud idóneo, tal como se demuestra con las historias clínicas y documentos 
que constan observación periódica del estado de salud y de su rehabilitación. 
También es sabido que, sin el proceso de adjudicación de apoyo transitorio para 
la toma de decisiones, sea por vía judicial o conciliatoria no era posible iniciar 
el trámite de pensión de invalidez, misma que a la fecha ya se encuentra en 
proceso de gestión entre la EPS y el Fondo de Pensiones. El proceso con la 
EPS Coomeva que venía tratando a Lucero fue complejo, negando 
medicamentos, insumos e incluso no generó las correspondientes 
incapacidades, sin embargo, en procura de la mejora en las condiciones de 
salud, mi mandante gestiona traslado a la EPS SURA, quien actualmente le ha 
suministrado todo el tratamiento de terapia física, rehabilitación, neurología, 
neurocirugía, Psiquiatría y Psicología familiar, clínica del dolor y demás insumos 
requeridos por Lucero. 
De otra parte, enunciar no es probar, por consiguiente se tendrá que probar en 
que forma Leonardo obstaculizó o lo impidió, pues en ningún momento el 
demandado ha obstruido gestiones por parte de la familia extensa de Lucero, 
tal como se ve reflejado en los múltiples derechos de petición que ha enviado 
Oscar Arturo Orozco Sánchez a la EPS Coomeva y a la entonces Clínica 
Versalles, sin embargo, más allá de buscar beneficios para su hermana, se ha 
encargado de hacer cuestionamientos y buscar porqués sobre el estado de 
salud de salud de su hermana. 

 
10. No es cierto como se encuentra redactado, ni en la actualidad ni al momento en 

el que la señora Lucero cae en estado de cuadriplejia existe una tutela o 
derecho de petición que haya logrado algún insumo, terapia o profesional de 
salud con otro concepto, adicionalmente la EPS es quien actualmente provee 
de pañales, reconstituyentes y toda la cobertura en salud necesaria para su 
rehabilitación. Si bien el señor Oscar Arturo hizo llegar de manera 
VOLUNTARIA, algunos insumos, no se considera que éste haya logrado cobijo 
alguno en los servicios de salud que pretenden hacer ver. 
 

11. No es cierto, el comportamiento de mi mandante ha sido enfocado en proteger 
y velar por la salud y bienestar de su esposa, ha sido la familia extensa de 
Lucero quienes, con sus actuaciones y cuestionamientos inapropiados a ella 



misma sobre su lento estado de evolución de salud, lo que no ha logrado que 
exista la armonía que predican. Las conductas agresivas narradas en el 
presente hecho no han ocurrido, pues mi mandante ha procurado evitar 
encuentros para minimizar los inconvenientes y confrontaciones con la familia 
Orozco Sánchez. Estos últimos han trasgredido el derecho a la intimidad, 
llegando a solicitar que se le ordene una prueba de gravidez, o penetrar hasta 
la habitación principal de la pareja como quedó narrado por una de las 
hermanas Orozco Sánchez en el proceso precitado. 
 

12. No es cierto, es una afirmación totalmente falsa y desinformada por parte de los 
demandantes, en primer lugar, mi mandante no negó el ingreso de los 
hermanos, tal como se puede comprobar en las planillas de control de ingresos 
que se diligencian en la residencia, inclusive algunas de ellas las firman los 
mismos que ahora impetran esta demanda, simplemente ellos no volvieron a 
visitarla. Ahora bien, la señora Lucero Orozco Sánchez, esposa de mi mandante 
no está “recluida” como lo afirman los demandantes, pues es allí donde Lucero 
ha asentado su residencia por más de 20 años y donde ha manifestado siempre 
su voluntad de permanecer allí. Por otra parte, tiene la demandante un error 
conceptual en cuando a la residencia de la señora Lucero, pues su vivienda, 
aunque se encuentra ubicada entre lo urbano y lo rural, nada tiene que ver con 
el denominado Rincón de búho, dado que éste es un hotel que colinda con el 
predio donde tienen establecida la residencia Ruiz Orozco. 

 
13. No es cierto como lo intenta hacer ver la demandada, se denota una trasgresión 

en el derecho a la vida íntima, familiar y de pareja, pues si bien mi mandante 
programa un viaje, es a razón de compartir con su hijo Santiago Ruiz Orozco 
quien también requiere atención en su proceso de formación y acompañamiento 
en todos los cambios que ha tenido en su vida durante la crítica etapa de la 
adolescencia aunado al estado en el que quedó la madre del menor en esta 
etapa de la vida.  

 
14. No es cierto, mi mandante había ya iniciado demanda de apoyo judicial 

transitorio con el fin de gestionar pensión de invalidez y otro tipo de 
autorizaciones para gestionar tramites personales. 

 
15. No es cierto como se encuentra narrado, el señor leonardo no solo contrato las 

enfermeras con antelación a la presentación de la demanda, sino que ha sido 
completamente diligente con todos los cuidados que ha requerido su esposa 
Lucero. No solo lo declararon los testigos de Leonardo, sino una enfermera 
retirada cuyo testimonio fue recolectado en el proceso precitado y correspondía 
a prueba testimonial solicitada por el señor Oscar Arturo Orozco. 
Adicionalmente, hacer consultar por internet, en ningún momento significó dejar 
aparte el tratamiento medico y de especialistas que tiene la señora Lucero 
posterior a las secuelas que le dejó el procedimiento médico. 

 
16. Es cierto, la Jueza Primera de Familia de Manizales, de acuerdo con los fines 

teleológicos de la Ley 1996 de 2019, actúa de manera congruente e interpreta 
la voluntad de la persona en estado de discapacidad el cual es importante 
resaltarle a la demandante que, dicha norma preceptúa conceptos inclusivos y 
elimina cualquier forma de discriminación contra las personas en estado de 
discapacidad, así lo ha deprecado la Convención de los Derechos de las 
Personas con Discapacidad de las Naciones Unidas en 2008, el Comité de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales de la ONU y el ámbito de Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos, introducidos en el ordenamiento 
Colombiano 
 

17. Es cierto, aunque también es relevante reiterar que las denominadas visitas 
fueron reguladas en la sentencia de apoyo, de acuerdo al concepto médico 
emitido por la Dra. Olga Liliana Lloreda Chala quien para esa época era la 
médico tratante. 
 



 
En dicho concepto deja claridad sobre la información pertinente y las 
situaciones a las cuales la señora Lucero no puede dar solución por su 
condición de salud, sin embargo, la familia hace caso omiso a dicha 
recomendación, haciendo comentarios como: “¿Cómo es posible que todavía 
no camine?” “¿Por qué no le ha venido el periodo?” “Estamos en una 
condición económica difícil” 
 

18. Es cierto. 
 

19. No es cierto en el sentido que mi mandante haya fracturado los vínculos 
afectivos y fraternales con sus actuaciones, pues como se demostrará es una 
persona de buen actuar, aun más con la situación de su esposa 

 
20. No corresponde a un hecho, sino a una interpretación subjetiva de la 

demandante redactadas desde los intereses personales que les asisten  
 

21. Me atengo a lo que su señoría declare probado, sin embargo, se debe tener en 
cuenta principalmente el estado de salud y las condiciones de la señora Lucero 
Orozco Sánchez. 

 
II. CON RELACION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

 
1. Me opongo a la pretensión impetrada, pues está encaminada a satisfacer las 

necesidades de la familia, mas no de la persona que se encuentra en estado de 
discapacidad y proceso de recuperación, adicionalmente permitirlo con otros 
familiares aumente el riesgo de contagio por Covid-19 y, en caso de acceder a 
ella, se solicita sean en presencia de un trabajador social ya sea adscrito a la 
rama judicial, Instituto de Bienestar Familiar o Ministerio Público.  

2. Frente a la segunda pretensión, Me opongo tajantemente, dado que acceder a 
visitas TODOS LOS DIAS DE LA SEMANA, erradica por completo el concepto 
de visita y transgrede directamente con el derecho a la intimidad que le asiste y 
le debe ser protegido a la familia Ruiz Orozco. 

3. Me opongo a dicha pretensión dado que en ningún momento se obstaculizó el 
ingreso como quedó comprobado en las planillas de control de ingresos, 
asimismo, la residencia NO corresponde al Rincón del búho, este es un 
establecimiento de comercio contiguo a la misma y por otra parte, la señora 
Lucero Orozco Sánchez en ningún momento se encuentra recluida en dicho 
lugar. 

 
 

III. EXCEPCIONES 
 

 



1. AUSENCIA DE VULNERACION DEL DERECHO: Tal como se ha probado con 
las planillas de visitas, mi mandante ha permitido el ingreso a la residencia Ruiz 
Orozco, asimismo, se ha sido congruente con las indicaciones médicas que se 
aportaron en proceso con radicado 2020-287 
 

2. AUSENCIA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: Con ella se esta 
vulnerando el derecho fundamental que le precede a mi mandante al debido 
proceso, dado que se dio como surtida la notificación para comparecer en una 
audiencia de conciliación, pero nunca se comprobó que efectivamente así lo 
fue. Si bien el correo electrónico que se manejaba junto con es establecimiento 
de comercio del ecohotel Rincón del Búho fueron manejados por la pareja Ruiz 
Orozco, ello se encontraba en cabeza de la señora Lucero y por consiguiente 
el establecimiento de comercio dejo de existir, sin embargo, no se aporta 
ninguna prueba de que se haya surtido la notificación personal a mi mandante 
en su residencia, levantando incluso el acta de no acuerdo con la inasistencia 
injustificada de mi mandante, cuando en ningún momento fue notificado a 
comparecer, lo que a todas luces vulnera sus derechos fundamentales y vicia 
el proceso al no contar con el requisito de la conciliación para proceder con la 
demanda. 

 
3. BUENA FE: Ha honrado mi mandante sus actuaciones las cuales se ven 

reflejadas en el bienestar de su esposa la señora Lucero Orozco Sánchez, se 
denota el cuidado, le ha guardado fe, la ha socorrido y ayudado en lo ha estado 
a su alcance, tanto desde el inicio de su relación, como actualmente con el 
estado de salud en el que cayó su esposa.  
 
Por el contrario, nótese la mala fe con la que ha actuado la demandante al 

desconocer las visitas que han practicado los miembros de la familia Orozco 

Sánchez. 

4. GENÉRICA: Las excepciones genéricas de que trata el art. 282 del CGP otorga 
la potestad al Juez de declarar de oficio las demás excepciones de mérito que 
encontrare probadas de conformidad a los hechos expuestos por el 
demandado,  
 
Por lo tanto, muy respetuosamente le solicito señor juez, declarar las demás 
excepciones que encontrare probadas.  
 

 
IV. FUNDAMENTOS JURIDICOS O DE DERECHO  

 
Para efectos de establecer los elementos de juicio, mediante los cuales en mi 
condición de apoderada del seño Leonardo Ruiz Arango, me permito plasmar 
algunas de las consideraciones de carácter constitucional, legal y 
jurisprudencial que servirán de fundamento a la contestación del presente 
escrito: 
 
El artículo 15 de la Carta Política, que a su tenor indica: “Todas las personas 
tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el 
Estado debe respetarlos y hacerlos respetar.”, por lo que la familia Orozco 
Sánchez no puede pretender ingresar a su arbitrio a la residencia Rui Arango, 
toda vez que constituyen un hogar consagrado desde hace más de veinte años.  
 
En igual sentido, es importante traer a colación los fines matrimonio definidos 
en el artículo 113 del Código Civil y tiene como objeto la unión solemne de un 
hombre y una mujer para fundar una nueva familia, vivir juntos, procrear, 
ayudarse y prestarse auxilio mutuo, cuyos efectos están establecidos en la ley 
y no pueden ser objeto de negociación para incluir o excluir obligaciones. 
 
Asimismo, la H Corte Constitucional en Sentencia T-884/06, concluye: 
 



“El término discapacidad ha sido definido en la Convención Interamericana para 
la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación contra las Personas con 
Discapacidad[7] en los siguientes términos: 
 
 “Artículo I. 1. Discapacidad. El término “discapacidad” significa una deficiencia 
física, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal, que 
limita la capacidad de ejercer una o más actividades esenciales de la vida diaria, 
que puede ser causada o agravada por el entorno económico y social”. 
 
Y en otras palabras, consignado en las Normas Uniformes sobre la Igualdad de 
Oportunidades para las Personas con Discapacidad[8], como: 
 
 “...una deficiencia física, intelectual o sensorial, una dolencia que requiera 
atención médica o una enfermedad mental. Tales deficiencias, dolencias o 
enfermedades pueden ser de carácter permanente o transitorio.” 
 
7.- Por su parte, el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales en 
su Observación General No. 5[9] sobre los derechos de las personas con 
discapacidad[10] señala que los mismos deben ser protegidos y promovidos 
mediante programas y leyes generales, así como a través de programas y 
normatividades de finalidad específica. De esta manera, surge un claro deber 
para los Estados partes del Pacto Internacional de Derechos Económicos, 
Sociales y Culturales -PIDESC[11]-, consistente en la búsqueda de la 
realización progresiva de los derechos consagrados en favor de la población 
con discapacidad, así como la eliminación de las desventajas estructurales, 
mediante la adopción de acciones afirmativas tendentes a lograr el acceso, en 
igualdad de condiciones que el resto de la población, a los derechos 
económicos, sociales y culturales[12]. 
 
Al realizar consideraciones sobre el tema específico del derecho a la educación 
de la población con discapacidad, el Comité indica, en la Observación General 
No. 5, que la mejor manera de educar a estas personas se materializa dentro 
del sistema general de educación, esto es, en entornos integrados que no 
impliquen su aislamiento. De igual manera, contempla que para la consecución 
de tal fin, los Estados tienen el deber de velar por que los profesores reciban la 
instrucción adecuada para impartir la educación que corresponda según las 
necesidades de los niños, jóvenes y adultos con discapacidad en escuelas 
ordinarias. Así mismo, destaca la importancia de contar con los recursos 
humanos y técnicos en aras de que esta población con limitaciones alcance el 
mismo nivel de educación que las demás personas. Así, por ejemplo, sostiene 
el Comité que “en el caso de los niños sordos debería reconocerse al lenguaje 
de gestos como lenguaje al que los niños deberían tener acceso y cuya 
importancia debería reconocerse debidamente en su entorno social 
general.”[13]. 
 
 8.- El Protocolo de San Salvador[14], de igual manera, incluye una serie de 
compromisos que deben asumir los Estados parte con el propósito de que las 
personas en situación de discapacidad “alcan[cen] el máximo desarrollo de su 
personalidad” mediante la atención especial que requieran. Entre otras 
medidas, este instrumento hace referencia a programas laborales específicos; 
formación para los familiares con el fin de que cooperen activamente en el 
desarrollo físico, mental y emocional de las personas con limitaciones de alguna 
índole; y soluciones a los requerimientos específicos de esta población en el 
ámbito del desarrollo urbano.” 

 
Corolario a lo anterior la H Corte Constitucional en Sentencia C-640/10 
protege el derecho a la intimidad y lo asocia con el derecho a la propiedad 
privada, vease: 
 

“Desde 1992, la Corte Constitucional reconoció el derecho a la intimidad 
como un derecho fundamental que permite a las personas manejar su 
propia existencia como a bien lo tengan con el mínimo de injerencias 
exteriores. Se dijo en ese entonces que se trataba de un derecho 
“general, absoluto, extrapatrimonial, inalienable e imprescriptible y que 
se pueda hacer valer "erga omnes", vale decir, tanto frente al Estado 
como a los particulares. En consecuencia, toda persona, por el hecho de 



serlo, es titular a priori de este derecho y el único legitimado para permitir 
la divulgación de datos concernientes a su vida privada. Su finalidad es 
la de asegurar la protección de intereses morales; su titular no puede 
renunciar total o definitivamente a la intimidad pues dicho acto estaría 
viciado de nulidad absoluta (…)”. Se afirmó también que la intimidad es 
“el espacio intangible, inmune a las intromisiones externas, del que se 
deduce un derecho a no ser forzado a escuchar o a ser lo que no desea 
escuchar o ver, así como un derecho a no ser escuchado o visto cuando 
no se desea ser escuchado o visto.” En 1995, se reiteró esta visión del 
derecho a la intimidad, cuando se afirmó que “..este derecho, que se 
deduce de la dignidad humana y de la natural tendencia de toda persona 
a la libertad, a la autonomía y a la autoconservación, protege el ámbito 
privado del individuo y de su familia como el núcleo humano más 
próximo. Uno y otra están en posición de reclamar una mínima 
consideración particular y pública a su interioridad, actitud que se traduce 
en abstención de conocimiento e injerencia en la esfera reservada que 
les corresponde y que está compuesta por asuntos, problemas, 
situaciones y circunstancias de su exclusivo interés. Esta no hace parte 
del dominio público y, por tanto, no debe ser materia de información 
suministrada a terceros, ni de la intervención o análisis de grupos 
humanos ajenos, ni de divulgaciones o publicaciones (…) Ese terreno 
privado no puede ser invadido por los demás miembros de la comunidad 
a la que se integran la persona o familia, ni por el Estado. Aún dentro de 
la familia, cada uno de sus componentes tiene derecho a demandar de 
los demás el respeto a su identidad y privacidad personal”. Así entendido, 
como derecho casi absoluto, la jurisprudencia constitucional parece 
haber adoptado, en los años inmediatamente posteriores a la entrada en 
vigor de la Constitución de 1991, y de su artículo 15 en particular –“todas 
las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar” 

 
Por lo anterior y una vez analizados los argumentos de hecho y de derecho 
anteriormente descritos, le solicito a su señoría despachar desfavorablemente las 
pretensiones de la parte demandante y en su defecto absolver de cualquier condena 
o imposición a mi cliente. 
 
 

V. PRUEBAS: 
 

INTERROGATORIO DE PARTE 
 
El cual deberán absolver los señores Nancy, Norma RocÍo y Oscar Arturo Orozco 
Sánchez bajo la gravedad de juramento, en la oportunidad que disponga su señoría, 
el cual versará sobre los hechos de la demanda y su contestación. 
 
TESTIMONIALES 
 
Comedidamente solicito decretar y ordenar, con fundamento en el artículo 212 del 
CGP, la práctica de testimonio, quienes se referirán a los hechos y contestación de la 
demanda, previa citación de las siguientes personas: 
 
NATALIA OTALVARO VALENCIA: quien se localiza en el barrio Camilo Torres 
Carrera 39 D # 55 - 49; correo electrónico: natik10no@hotmail.com. 
 
PAOLA ANDREA CRISTANCHO LÒPEZ: quien se localiza en el Conjunto 
Habitacional Campohermoso Bloque 2 B apartamento 504; teléfono 311 333 46 47 y 
correo electrónico: pcristanchogomez@gmail.com 
 
JULIO CÈSAR ARIAS CASTAÑO: quien se localiza en la calle 10 A # 38 - 11; 
teléfonos 870 74 90 o el móvil 301 368 70 95 y correo electrónico: 
juliocesarariascastano@gmail.com 
 

mailto:natik10no@hotmail.com
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DOCUMENTALES 

 
1. Copia de historias clínicas y exámenes practicados a Lucero Orozco. 
2. Copia de facturas e insumos cancelados. 
3. Copia de facturas de alquiler de insumos y equipos médicos. 
4. Copia de recibos de servicio de Fisioterapia particular. 
5. Copia de pago de las enfermeras y personal de servicios generales. 
6. Copia de los pagos a seguridad social. 
7. Copia del Acta de apertura de la sucesión adjudicada a Leonardo Ruiz 
8. Copia de recibo de dinero donado a la señora Norma Rocío Orozco. 
9. Copia de las planillas de ingreso a la residencia Ruiz Arango. 

 
 

VI. ANEXO 
 

1. Téngase en cuenta como anexos los relacionados en el acápite de pruebas 
 

 
 

VII. NOTIFICACIONES: 
 

Oiré notificaciones en la Calle 23 Nro. 19-43 Piso 3, de la ciudad de Manizales. Cel. 
311 793 46 56. Correo electrónico angelicahernandezidarraga@gmail.com   
 
Demandado: Podrá ser notificado en la Vereda el Arenillo, a 800 mts del Hospital 
Departamental Santa Sofía o al correo electrónico leonardoruiza2015@gmail.com 
 
 
Del Señor Juez, 
 
 
 
 
ANGÉLICA HERNÁNDEZ IDÁRRAGA 
C.C. 1.053.787.114 de Manizales 
T.P. 311.269 del C.S. de la J. 

mailto:angelicahernandezidarraga@gmail.com
mailto:leonardoruiza2015@gmail.com

