
1

Juzgado 06 Familia - Caldas - Manizales

De: LEYDI J. ALDANA R. <abogada.aldanar@gmail.com>
Enviado el: martes, 16 de noviembre de 2021 5:52 p. m.
Para: Juzgado 06 Familia - Caldas - Manizales
Asunto: SE RADICA CONTESTACIÓN DE DEMANDA - RAD. 2021-00342-00
Datos adjuntos: CONSTACIÓN  DEMANDA Y ANEXOS.pdf

Cordial saludo, 
 
Estando en el término de ley, respetuosamente adjunto al Despacho el escrito de referencia con los 
respectivos anexos para que obren dentro del siguiente proceso:  
  
Radicado:          2021-00342-00 
Referencia:       PROCESO DE ALIMENTOS PARA MENOR DE EDAD 
Demandante:    MARYORY USMA CASTAÑO 
Menor:              - A.G.U.- 
Demandado:     SERGIO DANIEL GAVIRIA RAMÍREZ 
 
 
Agradezco la atención prestada. 
 
Atentamente,  
 
LEYDI ALDANA R. 
Abogada  
 
NOTA: POR FAVOR ACUSAR RECIBO. 
------------------------------------------------------------------------------ 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información confidencial 
de abogada.aldanar@gmail.com  

Si ha recibido este correo por equivocación,  favor informar abogada.aldanar@gmail.com y elimínalo. Si usted 
es el destinatario, se solicita mantener reserva sobre el contenido de este documento, manteniendo la reserva 

solicitada, excepto en casos expresos. Si Usted no es el destinatario, se le solicita no dar uso personal o 
público de de la información que reposa en el presente contenido, so pena de las consecuencias legales como 

las contenidas en la Ley 1273 de 2009. 
 



Señor (a): 

JUEZ SEXTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO. 

De Manizales – Caldas. 

fcto06ma@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

 

RADICADO:  1700-13-11-0006-2021-00342-00 

PROCESO:   VERBAL SUMARIO DE ALIMENTOS PARA MENORES 

DEMANDANTE:  MARYORY USMA CASTAÑO 

MENOR:    - A.G.U. -  

DEMANDADO:  SERGIO DANIEL GAVIRIA RAMÍREZ 
  

 

ASUNTO:   SE CONTESTA EL ESCRITO DE DEMANDA 

 

 

LEYDI JOHANA ALDANA REYES, mayor de edad, identificada con la 

Cédula de Ciudadanía número 24.717.895 expedida La Dorada - Caldas, 

abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional número 

358.856 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderada 

judicial del señor SERGIO DANIEL GAVIRIA RAMÍREZ, mayor de edad, 

identificado con la Cédula de Ciudadanía número 1.054.567.555 de La 

Dorada - Caldas, domiciliado en La Dorada - Caldas, en calidad de 
demando dentro del proceso de la referencia, respetuosamente presento 

a su Despacho contestación al escrito de la demanda, lo que hago en los 

siguientes términos: 

 

CONTESTACIÓN A LOS HECHOS 

 

CONTESTACIÓN AL HECHO PRIMERO: No es cierto como se expone en 

la demanda. La relación sentimental sostenida entre la demandante y mi 

representado perduró hasta el mes de mayo de 2021, fecha en la que la 

señora MARYORY USMA CASTAÑO, luego de una visita a sus familiares 

decide quedarse viviendo con su menor hija en la ciudad de Manizales, 

en la residencia de su señora madre, Cristina Castaño Agudelo.  

 
CONTESTACIÓN AL HECHO SEGUNDO: Es cierto como se expresa en el 

escrito de la demanda.  

 

CONTESTACIÓN AL HECHO TERCERO: No es cierto. El señor SERGIO 

DANIEL GAVIRIA RAMÍREZ, una vez se enteró del embarazo de su 

novia, y con el ánimo de que su primogénita naciera en el seno de una 

familia inició una convivencia con la señora MARYORY USMA CASTAÑO el 

día 22 de marzo de 2020 en la ciudad de La Dorada – Caldas, ciudad 

natal de mi poderdante.  

 

Empero, dicha convivencia siempre fue intermitente ya que la 

demandante señora MARYORY USMA CASTAÑO, nunca tuvo voluntad de 
hacer una vida marital con mi representado, ya que en repetidas 

ocasiones abandonó el hogar llevándose consigo a la menor - A.G.U. -; 

se marchaba por periodos desde quince (15) días hasta dos (02) meses 

y luego de reiterados reclamos por parte del señor SERGIO DANIEL 

GAVIRIA RAMÍREZ, especialmente porque le preocupaba el estado de su 

menor hija; finalmente ella retornaba al hogar justificándose que estaba 

de visita donde su familiares en la ciudad de Manizales.  
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Así las cosas, no es cierto que sostuvieron una unión marital de hecho 

permanente, pues como se manifestó anteriormente fue ella quien 

nunca quiso formalizar la relación familiar con el señor SERGIO DANIEL 

GAVIRIA RAMÍREZ y su menor hija - A.G.U. –.  

 

Es cierto que el señor el señor SERGIO DANIEL GAVIRIA RAMÍREZ, 

presta sus servicios como contratista en La Alcaldía de la ciudad de La 

Dorada, sin embargo, esta vinculación, es una fuente de ingreso 

aleatoria.  

 

CONTESTACIÓN AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto y explico. 

Es un hecho cierto que el señor SERGIO DANIEL GAVIRIA RAMÍREZ, 
desde el momento de la concepción, el periodo prenatal, el parto, 

durante la convivencia, aunque intermitente, siempre cumplió con sus 

deberes como hombre cabeza de hogar, así como de sus 

responsabilidades de padre. Sin embargo, no es cierto que la señora 

MARYORY USMA CASTAÑO fuera quien se ocupara únicamente de la 

menor - A.G.U. –., puesto que él señor SERGIO DANIEL, en las noches 

cuidaba a su hija, para que la demandante pudiera cumplir con sus 

estudios universitarios. Además, que en varias oportunidades él se vio 

obligado a llamarle la atención a la señora MARYORY por la falta de 

atención en el aseo y alimentación de la menor.  

 

CONTESTACIÓN AL HECHO QUINTO: Es cierto. Aprovechado un viaje 
que realizaron en el mes de mayo del corriente año a la ciudad de 

Manizales con el objeto de visitar nuevamente los familiares de la 

señora MARYORY USMA CASTAÑO, tanto mi representado como la 

demandante deciden terminar definitivamente su relación sentimental, 

entonces, ella se queda viviendo en esa ciudad junto con la menor - 

A.G.U. –., y él se regresa para La Dorada.  

 

CONTESTACIÓN AL HECHO SEXTO: No es cierto. el señor SERGIO 

DANIEL GAVIRIA RAMÍREZ nunca se ha desentendido de su hija - 

A.G.U.–., y la expresión de que aporta leche y pañales de manera 

ocasional es falsa. Desde el momento de la ruptura, mi representado ha 

suministrado alimentos mediante con consignaciones de diferentes 

montos que permiten cubrir solventemente las necesidades de la 
menor; además de aportes en especie de pañales, leche y demás. 

Comprobantes de consignación que se anexan.  

 

CONTESTACIÓN AL HECHO SÉPTIMO: Es cierto. Esto se debe a que mi 

representado no ha podido establecer una comunicación sana y cordial 

con la demandante, tanto así que a la fecha la señora MARYORY USMA 

CASTAÑO, tiene bloqueado el número de celular del señor SERGIO 

DANIEL GAVIRIA RAMÍREZ, razón por la cual la madre de ella es quien 

interviene y permite ocasionalmente que él pueda ver a la menor a 

través de video llamadas.  

 

De igual forma, se pone en conocimiento del Despacho que desde el 
mes de mayo la demandante es quien ha estado vulnerando los 

derechos fundamentales de su menor hija a estar con su padre, puesto 

que ha impedido radicalmente que el señor SERGIO DANIEL GAVIRIA 

RAMÍREZ tenga contacto y comunicación permanente con la menor. Mi 

representado ha sido víctima de violencia por parte de los familiares de 

la demandante, hasta el punto de recibir amenazas si vuelve a 

frecuentar el domicilio de la menor.  

CONSTESTACIÓN AL HECHO OCTAVO: No es cierto. Por el contrario, es 

el señor SERGIO DANIEL GAVIRIA RAMÍREZ quien ha sido victima de la 



conducta inapropiada de la demandante al querer tomar las vías de 

hecho frente a los derechos de su menor hija y de él como padre.  

 

CONTESTACIÓN AL HECHO NOVEVO: Es parcialmente cierto. Tanto la 

demandante como el demandado acordaron que ella mensualmente le 

haría llegar las facturas de los gastos de la menor, sin embargo, la 

señora MARYORY USMA CASTAÑO no ha sido organizada con el tema, 

puesto que las facturas de soportes de pago llegan esporádica y 

extemporáneamente al conocimiento de mi mandante.  

 

CONTESTACIÓN AL HECHO DECIMO: Tiene razón el libelista la 

demandante ha incumplido en su totalidad el acuerdo pactado con mi 
representado.  

 

CONTESTACIÓN AL HECHO DECIMO PRIMERO:  Es cierto tal y como se 

aprecia en los documentos anexos a la demanda.  

 

CONTESTACIÓN AL HECHO DECIMO SEGUNDO:  Es cierto tal y como se 

aprecia en los documentos anexos a la demanda. 

 

CONTESTACIÓN AL HECHO DECIMO TERCERO:  No es cierto. Como se 

acreditará con las respectivas pruebas documentales, mi mandante ha 

cumplido a cabalidad con sus obligaciones de padre para con la niña.  

 
CONTESTACIÓN AL HECHO DECIMO CUARTO: Eso es cierto, pero son 

expresiones que no pasan de ser palabras libradas en medio de un 

dialogo.  

 

CONTESTACIÓN AL HECHO DECIMO QUITO: No es cierto. Mi 

representado siempre ha tenido un trato respetuoso y deferente con la 

madre de su menor hija.  

 

CONTESTACIÓN AL HECHO DECIMO SEXTO: Mi mandante es conocedor 

de la situación de la madre la niña y por eso no escatima en gastos para 

atender a la menor. 

 

CONTESTACIÓN AL HECHO DECIMO SÉPTIMO: Es cierto que mi 
mandante cuenta con una alguna solvencia económica derivada de 

contratos temporales y de asesorías con algunos clientes. Igual cumple 

a cabalidad con su obligación.   

 

CONTESTACIÓN A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la 

demanda y en contra de las mismas propongo las siguientes 

excepciones de mérito: 

 

EXCEPCIÓN DE PAGO Y VOLUNTAD DE PAGO:  

 
Como se ha manifestado en la contestación de los hechos de esta 

demanda mi mandante no se ha sustraído en ningún momento de sus 

obligaciones alimenticias con su menor hija. Prueba de ello son las 

consignaciones que se acompañan con la contestación de esta demanda.  

 

 

 

 



Con lo que no está de acuerdo esta agencia es que se pretenda 

magnificar los ingresos de mi cliente haciéndolo ver como reticente al 

suministro de alimentos. Sabido es, que la asignación de alimentos tiene 

como base las necesidades del alimentario, las mismas que se suplen 

solventemente con las contribuciones que hace el papá de la menor. De 

igual manera si bien cierto el señor SERGIO DANIEL GAVIRIA RAMÍREZ, 

tiene una vinculación contractual con el municipio de La Dorada, 

también lo es que dicha vinculación es temporal, de tal manera que la 

asignación salarial de mi cliente no le permite aventurar una cuota 

alimentaria que desborde las necesidades de la niña.  

 

EXCEPCIÓN DE OFRECIMIENTO DE ALIMENTOS 
 

El señor SERGIO DANIEL GAVIRIA RAMÍREZ frente a la cuota 

alimentaria en favor de su menor HIJA hace el siguiente ofrecimiento:  

 

La suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000) M/Cte., en efectivo 

pagaderos los primeros quince (15) días de cada mes a través de 

consignación a nombre de la señora MARYORY USMA CASTAÑO, con el 

respetivo incremento anual. 

 

Cuatro mudas de ropa por valor de CIEN MIL PESOS ($100.000) M/Cte., 

cada una, las que se distribuida semestralmente, así: Dos mudas de 

ropa para el mes de junio y dos para el mes de diciembre. 
 

Pago de la seguridad social en la EPS – NUEVA EPS-. 

 

EXCEPCIÓN AUSENCIA DE CAUSA PARA SANCIONAR AL PADRE DE LA 

MENOR:  

 

Tomando en consideración que el señor SERGIO DANIEL GAVIRIA 

RAMÍREZ, ha sido diligente y muy comprometido con el suministro de 

alimentos a su menor hija, resulta exagerado pretender sancionarlo 

como si fuese un padre incumplido y gravoso prohibirle la salida del 

país. Si no ha incurrido en falta, y por el contrario garantiza el bienestar 

de la niña las peticiones de sanción de la demandante son exageradas.   

 
SOLICITUDES DEL DEMANDADO:  

 

De manera respetuosa solicito al despacho decidir lo correspondiente en 

al régimen de visitas en favor de la niña, puesto que a la fecha las 

mismas están sometidas a la condición de visitas supervisadas por 

orden de la comisaría segunda de familia de Manizales.  

 

PRUEBAS 

 

Documentales aportadas: 

 

- Comprobantes de consignación de alimentos en favor de la menor - 
A.U.G. -, y a nombre de la demandante de fechas 18 y 31 de mayo, y 

del 08 y 30 de junio de 2021. 

- Resolución 093-2021 del 11 de noviembre de 2021 expedida por la 

comisaría segunda de familia de Manizales. 

 

 

 

 

 



INTERROGATORIO DE PARTE:  

 

Que deberá absolver la señora MARYORY USMA CASTÑO, sobre los 

hechos de la demanda y su contestación. 

 

 

DECLARACIÓN DE TESTIGOS: 

 

Quienes manifestaran lo que saben y les consta sobre los hechos de la 

demanda y su contestación, son ellos:  

 

Luz Amanda Ramírez Ospina, Daian Lizet Ramírez, Pedro Antonio 
Romero Velásquez y Julián Santiago Cortés, todos mayores de edad y 

quienes pueden ser notificado a través del demandado. 

  

 

ANEXOS 

 

Poder para actuar y los documentos enunciados como pruebas. 

 

 

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES 

 

 
Las aportadas con el escrito de la demanda. 

 

 

Las Propias las oiré en su Despacho o en mi oficina ubicada en la 

Carrera 13 número 10B-70 Barrio La Egipciaca en La Dorada – Caldas, 

celular número 310 412 36 86, correo electrónico 

abogada.aldanar@gmail.com  

 

 

 

 

 

 
 

 

mailto:abogada.aldanar@gmail.com




      

 

      

 

        

 

 

 

 


















