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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE MANIZALES

Manizales, doce de junio de dos mil veinticuatro.

La Comisaria de Familia de Villamaria, Caldas, remitid a este Despacho
el expediente contentivo de Ilas diligencias de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR, adelantadas por GLORIA ESPERANZA ISAZA CARDONA,
contra LUIS ALFONSO DELGADILLO LONDONO, para que se surta el
recurso de APELACION de la decision adoptada a fravés de
Resolucion 045-2024 del 06 de mayo de 2024, por medio de la cual,
enfre ofras medidas, se dispuso la obligacion del citado de abstenerse
de realizar cualquier acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u
ofensa de manera verbal o psicoldégica en contra de la denunciante,
prohibiéndole el ingreso a la residencia, estudio, trabajo o cualquier
ofro lugar en el que se encuentre y redlizarle amenazas u

hostigamientos por cualquier medio.

ANTECEDENTES

El 22 de marzo de 2024, el drea de violencia intrafamiliar de la
Comisaria de Familia de Villamaria, remitié queja por esta conducta
ejercida por LUIS ALFONSO DELGADILLO LONDONO, en contra de su
expareja y madre de su hijo, GLORIA ESPERANZA ISAZA CARDONA,

especificamente por parte de la psicdloga, quien adujo que dentro



de una valoraciéon que le efectud, detectd la presencia de violencia

psicoldgica y econdmica.

En la misma fecha se avocd conocimiento y se profirid medida de
proteccion provisional bajo N° 045-2024, procediendo con la

notificacion.

El 04 de abril se notificod la medida de proteccion a la victima y se citd

para ampliacion de denuncia para el 10 del mismo mes.

Se notificéd la medida provisional al senor LUIS ALFONSO DELGADILLO
LONDONO, segun lo indica la Comisaria, enviando citacion via
whatsapp, no obstante al presentarse se negd a declarar,
argumentando una persecucion en su contra por parte de dicha
dependencia, aduciendo que habia interpuesto una tutela en su

contra, la cual finaimente fue negada por improcedente.

El 12 de abril de 2024, se remitid correo electronico al senor LUIS
ALFONSO, con las actuaciones de la Comisaria de familia, desde la
fecha de la denuncia, 22 de marzo de 2024, hasta el 10 de abril de

2024, fecha en la que el citado comparecio.

Agotadas las etapas procesales, se procedid a emitir el 06 de mayo
de 2024 decision de fondo, imponiendo medida de proteccion
definitva en favor de GLORIA ESPERANZA ISAZA CARDONA,
ordenando a LUIS ALFONSO DELGADILLO LONDONO, abstenerse de
realizar cualquier acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza u
ofensa de manera verbal o psicoldégica en contra de la senora ISAZA
CARDONA, prohibiéndole el ingreso a la residencia, estudio, trabajo o
cualquier otro lugar donde se encuentre, asi como realizarle

amenazas y hostigamientos por cualquier medio.



Se dispuso oficiar a la Policia con el fin de que prestara protecciéon y
apoyo a la senora GLORIA ESPERANZA, y ordend al denunciado asistir

a atencion terapéutica a través de su EPS.

La decision se notificd a las partes, por medio de correo electrénico,

el 06 de mayo.

El 9 de mayo de 2024, LUIS ALFONSO DELGADILLO LONDONO presentd
recurso de apelaciéon en contra de la decision adoptada por la
Comisaria de familia, solicitando la revision por parte del superior,
argumentando que no tfuvo conocimiento completo de las
diligencias, que nunca supo de qué se le estaba acusando, no
enterdndose de la prdactica de pruebas en su contra. Indicd que el
expediente se lo enviaron el 19 de abril, pese a que fue citado el 10
del mismo mes. Agregd que se esta utilizando la medida de proteccion
provisional, como un medio de retaliacion para mitigar los malos
procedimientos efectuados en las conciliaciones; agregando que
también presentd denuncia ante la Procuraduria, el dia 19 de marzo

de la cursante anualidad.

CONSIDERACIONES:

La Constitucion Politica de Colombia, en su articulo 29,preceptia
que "“El debido proceso se aplicard a toda clase deactuaciones

judiciales y administrativas...”

La Corte Constitucional en sentencia T-015/18, indicd, respecto al debido

proceso:

Al referirse al defecto procedimental, la jurisprudencia constitucional ha
advertido que “estd viciado todo proceso en el que se pretermiten
eventos o efapas senaladas en la ley para asegurar el ejercicio de
todas las garantias que se le reconocen a los sujetos procesales de
forma talque, por ejemplo, (i.) puedan ejercer el derecho a una
defensa técnica,que supone la posibilidad de contar con la asesoria
de un abogado —enlos eventos en los que sea necesario -, ejercer el
derecho de confradiccion y presentar y solicitar las pruebas que



considere pertinentes para sustentar su posicion; (i.) se les comunique
de la iniciacion del proceso y se permita su participacion en el mismo”.

Anadlizado el expediente y la providencia proferida por su titular, se
puede observar un defecto procedimental, al omifir la debida
notificacion del auto fechado el 22 de marzo, con el cual se admitio
la solicitud, configurdndose una vulneracion al debido proceso que
conlleva también una fransgresion al derecho de defensa vy
confradiccidn, aunado a que se observa un escaso material
probatorio que sirva de soporte a la decision adoptada, en clara
vulneracion a la norma que indica que ésta debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al frdmite vy, si se
considera necesario el decreto de pruebas de oficio con el fin de
esclarecer los hechos objeto de controversia, asi se debe proceder,
tal como lo preceptia el articulo 170 del Cdodigo general del

proceso.

De otro lado, argumenta el citado que en la Comisaria de familia le
indicaron que se le envid citacion y, por parte del despacho solo se
observa un correo electréonico sin constancia, ni acuse de recibido
por parte del servidor, sin que milite una prueba de enfrega o de
recibo, ni aparecen cumplidos los presupuestos para su validez, como

se indicard mds adelante.

El articulo 133, numeral 8 del Cédigo general del proceso, menciona

que el proceso es nulo, en todo o en parte....

8. Cuando no se practica en legal forma la noftificacion del auto
admisorio de Ila demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque  sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes...

En este senfido debe citarse igualmente lo dispuesto en el Ultimo

inciso del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 que reza:



“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
nofificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademds
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cdodigo
General del Proceso”. (Subrayas y negrillas del despacho).

La Corte Suprema de Justicia, en pronunciamiento STC 16733 del 14
de diciembre de 2022, sobre la nofificacidon a través de medios

electréonicos, senald:

(...) “3.5.1. Para ello, es necesario resaltar que la intencion del
legislador con la promulgacion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213
de 2022, al regular el tramite de la notificacion personal a fravés de
medios electronicos, no fue ofra que la de ofrecer a las partes y
apoderados un tradmite alterno de enteramiento acorde con los
avances tecnologicos de la sociedad. Un procedimiento quizds menos
oneroso en tiempo y dinero, pero igual de efectivo al dispuesto en el
Cddigo General del Proceso en el que las partes deben acudir
necesariamente a empresas de servicio postal autorizadas a remitir sus
citatorios y avisos.

En linea con ese propodsito,_consagro una serie de medidas tendientes
a_garantizar la _efectividad de una notificacion _mas célere y
economica, pero con plenas garantias de defensa y contradiccion
para el demandado.

i). Como ya se vio, la primera de ellas fue la de exigir al libelista que en
su demanda cumpliera las fres cargas descritas en precedencia, esto
es, el juramento relativo a que el canal escogido es el utilizado por el
demandado, la explicacion de la forma en la que lo obtuvo vy Ila
prueba de esa circunstancia.

ii). La segunda, consistio en otorgar al juez la facultad de verificar la
'informacidon de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las (...) entidades publicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en pdginas web o en redes sociales"
(Paragrafo 2° del art. 8 ibidem). Precepto sobre el cual se predico en
juicio de constitucionalidad que:

"(...) la medida no tiene objeto distinfo al de dotar a las autoridades
de herramientas acordes con los avances tecnoldgicos, que faciliten
la obtencion de la informacion, y lleven al interesado a conocer las
actuaciones en su contra. De manera que, mads que presentarse como
la via principal para obtener la informacion, se frata de una
herramienta adicional para que el juez, como director del proceso,
pueda dar celeridad al tramite (...).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138

La Sala considera que la medida aqui analizada es efectivamente
conducente para lograr notificar a las partes y agilizar y facilitar el
tramite de los procesos judiciales" (Subrayado y resaltado propio)

Quiere decir lo anterior, que si bien pudo realizarse la noftificacion por
cualquiera de los medios consagrados en la ley, debidé cumplirse con
el lleno de los requisitos que la norma exige, aplicando el debido
proceso en todas y cada una de las actuaciones, garantizando por
contferq, los demds derechos fundamentales ya citados, se reiterq,

de defensa y confradiccion.

En este orden de ideas, el despacho declarard la nulidad de lo
actuado a partir del auto fechado 22 de marzo, que admitié las
diligencias y avocd el conocimiento, por haberse omitido en forma
legal la notificacion del proveido de apertura de la investigacion al
demandado LUIS ALFONSO DELGADILLO LONDONO. De manera
adicional, se requiere para que se practiquen las pruebas, no solo las
solicitadas por las partes involucradas, sino también para que de oficio

se disponga las que sean indispensables para dilucidar el asunto.

De ofra parte, se mantendrd incolume la medida de proteccion
provisional en favor de la SRA. ISAZA CARDONA, hasta tanto se
proceda con las notificaciones en este tfradmite, se agoten las etapas
para que los involucrados puedan pronunciarse, pedir pruebas,
practicarlas y se defina mediante resolucidn el asunto sometido a

conocimiento de la Comisaria de Familia de Villaomaria, Caldas.
Porlo expuesto, el JULZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE MANIZALES, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de lo actuado, a partir del auto

fechado 22 de marzo de 2024, que admitid las diligencias, dentro del



tradmite de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, adelantadas por GLORIA
ESPERANZA ISAZA CARDONA, contra LUIS ALFONSO DELGADILO
DELGADO, ante la Comisaria de Familia de Vilamaria, Caldas, por las

razones expuestas.

SEGUNDO: ADVERTIR que la medida provisional de protecciéon en favor

de la senora ISAZA CARDONA, permanece sin modificacion.

IERCEROQ: DISPONER que en firme este auto, se devuelva la actuaciéon a

la oficina de origen para su cumplimiento.

NOTIFIQUESE
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MARIA PATRICIA RiOS ALZATE
JUEZ
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Maria Patricia Rios Alzate
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 007 Oral
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