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Señor  

JUEZ SÉPTIMO DE FAMILIA      

Manizales  

E.S.D 

 

REFERENCIA: DEMANDA DE NULIDAD DE TESTAMENTO  

 

RADICADO No 170013110007 2020 0015900 

 

DEMANDANTES: JOSE ISMAEL COCA GONZÁLEZ - CARMEN OFELIA COCA 

GONZÁLEZ - GLORIA PATRICIA COCA GONZÁLEZ. 

 

DEMANDADOS: JESÚS NICOLÁS COCA GONZÁLEZ –EMMANUELL MANRIQUE 

COCA – LUZ AMPARO COCA GONZÁLEZ.  Y otros  

 

 

ASUNTO: Contestación de la demanda y pronunciamiento de excepciones 

 

 

ANDRÉS FELIPE VILLEGAS SALGADO, mayor de edad, domiciliado en 

Manizales, abogado inscrito y portador de la tarjeta profesional número 

218.996 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando con poder que 

acompaño, otorgado por LUZ AMPARO COCA GONZÁLEZ, mayor de edad y 

vecina de Manizales Caldas, identificada con cédula de ciudadanía Nº 

30.313.930, EMMANUELL MANRIQUE COCA, mayor de edad y vecino de 

Manizales Caldas, identificado con cédula de ciudadanía Nº 1.002.547.047, 

JESÚS NICOLÁS COCA GONZALES, mayor de edad y vecino de Manizales 

Caldas, identificado con cédula de ciudadanía Nº 10.255.093, y ANDRÉS 

EDUARDO COCA SALAZAR, mayor de edad y vecino de Toledo estado de 

Paraná (Brasil), identificado con cédula de ciudadanía Nº 75.091.083, 

respetuosamente procedo a dar respuesta a la demanda interpuesta por 

los señores JOSE ISMAEL COCA GONZÁLEZ - CARMEN OFELIA COCA 

GONZÁLEZ - GLORIA PATRICIA COCA GONZÁLEZ. 

 

 

 A LOS HECHOS 

 

PRIMERO: ES CIERTO.   

 

SEGUNDO: ES FALSO, la causante si tenía deudas pendientes y a su vez los 

bienes relictos han generado costos que deben ser cancelados en la 

sucesión.    

 

TERCERO: NO ES CIERTO, no solo es una afirmación temeraria, sin 

fundamento, sino que la acusación contradice todos los elementos 

materiales probatorios que están en la misma demanda y en la escritura 

pública.    

 

CUARTO: NO ES CIERTO, el artículo 69 del decreto 960 de 1970 establece que 

debe imprimirse la huella dactilar del fírmate y el rogante, por ello era lógico 

que se hiciera así, además La causante, no solo puso su huella sobre el 

instrumento público, sino que hizo la solicitud de firma a ruego, la cual 



cumplió con todos los elementos legales para su protocolización, sobre la 

identificación biométrica y la huella reflejada en la escritura pública, el 

artículo 17. De la ley 019 del 2012 establece: 

 

“De la Eliminación de huella dactilar. Suprímase el requisito de imponer la 

huella dactilar en todo documento, trámite, procedimiento o actuación que 

se deba surtir ante las entidades públicas y los particulares que cumplan 

funciones administrativas. Excepcionalmente se podrá exigir huella dactilar 

en los siguientes casos:  

 

6. Escrituras Públicas” 

 

QUINTO: NO ES CIERTO, el hecho de colocar la huella en ninguna manera 

infringe la ley, por el contrario, era obligación hacerlo por mandato del 

decreto 960 de 1970, la implementación de la biometría nace en virtud a la 

simplicidad que se buscó a ciertos tramites, sin embargo, no quiere decir que 

en todos los tramites se excluya la identificación por medio de huella 

dactilar, al respecto el concepto de la superintendencia de notariado y 

registro  

 

“De ahí, la necesidad que esta exigibilidad estuviera precedida de 

limitaciones como las establecidas en el artículo 17 del Decreto ley 019 de 

2012, la cual dispone suprimir el requisito de imponer la huella dactilar en 

todo documento, trámite, procedimiento o actuación que se deba surtir 

ante entidades públicas y particulares que cumplan funciones 

administrativas, y permitir solo de manera excepcional la exigencia de la 

huella dactilar en ciertos actos, como lo son i) Escrituras Públicas, ii) 

Autorización para salida de menores de país y iii) otorgamiento de poderes, 

iv) Cesión de derechos, y que fueran retomados en la Circular 834 de 1 de 

septiembre de 2015.”   

 

Lo que no podía la notaria era dejar de utilizar la identificación por medio 

de la huella dactilar, pues está dispuesta para tales actos en el ARTÍCULO   

17. De la ley 019 del 2012 y el decreto 960 de 1970 

 

SEXTO: NO ES CIERTO, si bien la manifestación no quedo registrada en la 

escritura, el hecho de tener cedula de ciudadanía acredita la mayoría de 

edad tal y como lo establece el El artículo 1 y 2 de la Ley 39 de 1961,  

 

“Artículo 1°. A partir del primero (1º) de enero de mil novecientos sesenta y 

dos (1962), los colombianos que hayan cumplido veintiún (21) años solo 

podrán identificarse con la cedula de ciudadanía laminada, en todos los 

actos civiles, políticos, administrativos y judiciales.  

   

Artículo 2°. Para obtener la cedula de ciudadanía se necesita acreditar la 

mayor edad y la identidad personal.” 

 

A su vez, El Acto Legislativo 1 de 1975, establece que la mayoría de edad es 

a partir de los 18 años “Son ciudadanos los colombianos mayores de 18 

años” 

 

SÉPTIMO: NO ES CIERTO, el numeral cuarto del testamento la causante 

dispone de la universalidad de bienes que en el momento tenía, y que de 



conformidad con el artículo 23 de la ley 45 de 1936, norma que estaba 

vigente en ese momento, podía disponer. 

 

Se trata de la cuarta de libre disposición y la cuarta de mejoras las cuales no 

deben ser sujetas a ninguna ritualidad por tratarse de la universalidad de los 

bienes de la causante, no estamos ante un legado singular pues la 

categoría de disposición no se hace en virtud a un bien o derecho, sino a 

una universalidad, como bien lo explica el artículo en mención. 

 

“Habiéndolos, la masa de bienes, previas las referidas deducciones y 

agregaciones se divide en cuatro partes: dos de ellas, o sea la mitad del 

acervo, para las legítimas rigurosas; otra cuarta, para las mejoras con que el 

testador haya querido favorecer a uno o más de sus descendientes 

legítimos, o hijos naturales o descendientes legítimos de éstos, sean o no 

legitimarios; y otra cuarta de que ha podido disponer a su arbitrio.” Énfasis 

fuera del original  

 

OCTAVO:  NO ES CIERTO, si existe plena prueba de que se leyó, la escritura 

pública que reza:  

 

“Así se otorgó el presente testamento y habiéndose leído personalmente por 

el suscrito notario al testador, en alta y clara voz en presencia de los testigos 

instrumentales arriba mencionados, lo halló conforme a su voluntad, lo 

aprobó y lo firma con ellos y conmigo en notario que de todo lo anterior doy 

fe.”    

 

NOVENO: NO ES CIERTO, el artículo que el demándate cita para invocar la 

nulidad del acto jurídico, corresponde a los testigos, en ningún lado de la 

norma establece una nulidad por estar un heredero en el mismo lugar 

donde se otorga un testamento, además la señora LUZ AMPARO COCA, 

persona a la que se refiere el demandante, no fue mejorada en el 

testamento ni recibió legado alguno, su calidad de hija la constituye 

heredera universal.   

 

DÉCIMO: NO CIERTO, contiene al menos 6 hechos y todos son falsos 1) la 

señora Luisa Julia quiso otorgar testamento y así lo hizo, 2) no se entiende 

cuáles son las manifestaciones falsas pero ninguna se refleja en el plenario 

por el contrario lo manifestado en el testamento es lo solicitado por la 

causante 3) no se utilizó para defraudar la masa herencial, toda vez que las 

asignaciones forzosas se respetaron y se dispuso solo de la parte que la ley 

le permitía disponer a la testadora 4) las capacidades mentales para testar 

están acreditadas con las constancias del médico tratante y la verificación 

personal del notario 5) como se explicó en el hecho anterior si se le leyó la 

escritura 6) Es contradictorio lo indicado por los demandantes, al afirmar que 

la causante no podía firmar, mientras que, en otro hecho, estos, los 

demandantes, hacen alusión a que la causante podía firmar con la otra 

mano, efectivamente no podía firmar.    

 

DÉCIMO PRIMERO: NO ES CIERTO, si bien la señora Luisa Julia había sufrido un 

derrame, conservó siempre su lucidez mental tal y como lo acredito la 

certificación medica protocolizada con la escritura testamentaria, además 

no es cierto que solo fueran 2 testigos, pues con claridad aparecen como 

testigos 3 personas ÁNGEL, MARTHA Y CONSUELO.  



 

DÉCIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, el hecho es muy confuso, pues por una 

parte los demandantes ha manifestado que la causante no sabía lo que 

hacía y ahora manifiestan que si sabía pero no se hacía entender y que los 

presentes legatarios, valga aclarar que no había allí ninguno, la manipularon 

para decir lo que no quería, ósea según este hecho, el Notario, el doctor 

ADAMS, los testigos y hasta los que no estaban presentes, obligaron a la 

testadora a suscribir un testamento que ella no quería, no entendía y no 

pudo dar a conocer, situación que resulta contraía a los hechos materiales 

y jurídicos del acto testamentario.  

 

DÉCIMO TERCERO: NO ES CIERTO, que la demándate no pudiera darse a 

entender por qué, aunque tenía dificultad para caminar y problemas 

motrices, en ningún momento perdió la facultad para hablar o darse a 

entender, sus problemas físicos solo afectaron su movilidad, nunca perdió el 

habla, es mentira lo que dicen los demandantes sobre que hablaba con 

sonidos inteligibles, además es un hecho que contradice todos los anteriores, 

donde habían manifestado que la demandante no sabía que estaba 

testando y que tampoco conocía el testamento y que no tenía capacidad 

para hacerlo, ahora manifiestan que si tenía capacidad para testar, y que 

la voluntad allí plasmada fue la de otra heredera, quien ni siquiera fue 

mejorada en el testamento.   

 

DÉCIMO CUARTO: NO ES CIERTO, la señora Luisa Julia quién había sufrido 

varios años el maltrato psicológico de parte de algunos de sus hijos, por 

dinero que le reclamaban, decidió plasmar su última voluntad, por medio 

de un testamento, donde mejoró, a sus hijos Jairo, Nicolás y a su Nieto 

Emanuel, en ningún momento legó o mejoró a su hija Luz Amparo, así como 

lo han manifestado de forma errónea los demandantes.    

 

DÉCIMO QUINTO: NO ES CIERTO, la causante gozaba de plena capacidad, 

no solo por presunción legal sino de conformidad con lo dicho por el medico 

JAIME ALBERTO ADAMS DUEÑAS, quien certifico el buen estado de salud 

mental de la causante, colofón a ello se aporta un video del 19 de mayo 

del 2020, donde con claridad se observa la lucidez mental que tenía la 

causante.  

 

DÉCIMO SEXTO: NO ES CIERTO, los demandantes sabían del testamento 

desde el mismo año en que se otorgó, pues perseguían a la causante día y 

noche, por haberlo otorgado, al igual que desde mucho antes la habían 

atacado por constituir propiedad fiduciaria sobre otro bien.   

 

 

A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES MI PODERDANTE   

 

 

• SE OPONE  

 

 

A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS 

 

 

• SE OPONE  



 

 

DECLARACIONES DE CONDENA 

 

 

• SE OPONE   

 

 

SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO COMO LITISCONSORTE NECESARIO  

 

Dentro de la demanda inicial no se demandó, ni se incluyó al señor ANDRÉS 

EDUARDO COCA SALAZAR, hijo del causante LUIS FERNANDO COCA 

GONZÁLEZ, hermano de los demandantes, sin embargo, se demandó a los 

herederos indeterminados del causante LUIS FERNANDO, se aporta el registro 

civil de defunción y el registro civil de nacimiento del interesado.  

 

Se solicita se tenga como parte pasiva en la presente demanda al señor 

ANDRÉS EDUARDO COCA SALAZAR.     

 

 

EXCEPCIONES  

 

 

PRIMERA: CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS JURÍDICOS ESENCIALES DEL 

OTORGAMIENTO DEL TESTAMENTO   

 

Pretende el demandante se declare la nulidad absoluta del acto jurídico 

realizado en la escritura pública 1644 por medio de la cual la causante 

otorgó testamento abierto en la notaria primera de Manizales, según el 

demandante por que dicho acto viola las normas contempladas en los 

artículos 1742, 1683, 1070, 1072,1074,1068 numeral 17, el inciso 1º del artículo 

1124 y lo establecido en el artículo 1118 del código civil colombiano y el 

ARTICULO 24, del DECRETO 2148 DE agosto 1 de 1983, al respecto y aunque 

en la respeta de los hechos se aclaró que no es cierto que dichos artículos 

se hayan omitido o violado, se analizará porque no es cierto lo afirmado por 

los demandantes a saber:  

 

Norma supuestamente violada o 

pretermitida 

Cumplimento de la Norma en el 

acto  

Artículo 1742. Obligación de declarar 

la nulidad absoluta 

La nulidad absoluta puede y debe ser 

declarada por el juez, aún sin petición 

de parte, cuando aparezca de 

manifiesto en el acto o contrato; puede 

alegarse por todo el que tenga interés 

en ello; puede así mismo pedirse su 

declaración por el Ministerio Público en 

el interés de la moral o de la ley. 

Cuando no es generada por objeto o 

causa ilícitos, puede sanearse por la 

ratificación de las partes y en todo caso 

por prescripción extraordinaria. 

 

Esta norma no está siendo violada 

en el otorgamiento del testamento, 

simplemente porque es una norma 

sustantiva dirigida a que el juez 

declare nulidades, por lo tanto, no 

se violó la misma ni se pretermitió en 

la escritura pública 1644   

Por medio de la cual se otorgó el 

testamento 



Artículo 1683. Aplicación de las 

normas sobre cesión al embargo de 

bienes 

Lo dispuesto acerca de la cesión en 

los artículos 1677 y siguientes, se 

aplica al embargo de los bienes por 

acción ejecutiva de acreedor o 

acreedores. 

 

Es una norma que no tiene nada 

que ver con el otorgamiento de un 

testamento y por lo tanto no le es 

aplicable al presente caso menos 

aun como fundamento para 

declarar la nulidad del acto.   

Artículo 1070. Testamento solemne y 

abierto 

testamento solemne y abierto debe 

otorgarse ante el respectivo notario 

o su suplente y tres testigos. 

Todo lo que en el presente Código 

se diga acerca del notario, se 

entenderá respecto del suplente de 

éste en ejercicio, en su caso. 

Dichos mandatos se cumplen a 

cabalidad de conformidad con lo 

establecido en la escritura pública 

1644, pues el mismo se otorga ante 

notario y 3 testigos, reza en su 

primera hoja la escritura en moción: 

 

“En el municipio de Manizales 

círculo notarial del mismo nombre 

capital del departamento de 

Caldas República de Colombia a 21 

de septiembre del año 2017 al 

despacho notarial a cargo del 

suscrito José Riquelme Triana 

Lezama Notario primero encargado 

(…) ante mí y ante los testigos 

instrumentales señores consuelo 

arboleda Giraldo Martha Liliana 

González Gómez y Ángel lavan 

Castro mayores y vecinos de 

Manizales de buen crédito y en 

quienes no concurra ninguna causal 

de impedimento para dar 

testimonio compareció Luisa Julia 

González de coca 

Artículo 1072. Esencia del 

testamento abierto 

Lo que constituye esencialmente el 

testamento abierto, es el acto en 

que el testador hace sabedor de sus 

disposiciones al notario, si lo hubiere, 

y a los testigos. 

El testamento será presenciado en 

todas sus partes por el testador, por 

un mismo notario, si lo hubiere, y por 

unos mismos testigos. 

 

Primero: No es verdad que la 

demándate no pudiera darse a 

entender por qué, aunque tenía 

dificultad para caminar y problemas 

motrices, en ningún momento 

perdió la facultad para hablar o 

darse a entender, sus problemas 

físicos solo afectaron su movilidad. 

Segundo: El testamento fue la 

manifestación de voluntad de la 

causante tal y como lo afirmó el 

mismo Notario primero de la ciudad 

de Manizales, al  plasmar en la 

escritura pública lo siguiente “ 

compareció la señora LUISA JULIA 

GÓMEZ DE COCA mayor de edad 

de Estado civil viuda vecina de 

Manizales a quien personalmente 

identifiqué con cédula de 



ciudadanía número 23.477.511 

expedida en Chiquinquirá de lo cual 

doy fe, quién, hallándose en su 

entero y cabal juicio, de lo cual 

igualmente doy fe, me manifestó en 

presencia de los testigos arriba 

citados su deseo de otorgar 

testamento. (Énfasis fuera del 

original)  

Tercero: El mismo fue presenciado 

por el notario y los testigos tal y 

como se asegura en la escritura 

pública 1.644 hoja 2 y 3 así, “se 

otorgó el presente testamento y 

habiéndose leído personalmente 

por el suscrito Notario al testador, en 

alta y clara voz, en presencia de los 

testigos instrumentales arriba 

mencionados, lo halló conforme a 

su voluntad, lo aprobó y lo firma con 

ellos y conmigo el notario que de 

todo lo anterior doy fe.  

Artículo 1074. Obligación de lectura 

del testamento abierto 

El testamento abierto podrá 

haberse escrito previamente. 

Pero sea que el testador lo tenga 

escrito, o que se escriba en uno o 

más actos, será todo él leído en alta 

voz por el notario, si lo hubiere, o, a 

falta de notario, por uno de los 

testigos designados por el testador a 

este efecto. 

Mientras el testamento se lee, estará 

el testador a la vista, y las personas 

cuya presencia es necesaria oirán 

todo el tenor de sus disposiciones. 

 

Tal y como se estableció en la 

escritura pública 1.644 de lo cual el 

Notario primero dio fe, el testamento 

fue leído en su integridad y el mismo 

obedeció a la voluntad de la 

tostadora “se otorgó el presente 

testamento y habiéndose leído 

personalmente por el suscrito 

Notario al testador, en alta y clara 

voz, en presencia de los testigos 

instrumentales arriba mencionados, 

lo halló conforme a su voluntad, lo 

aprobó y lo firma con ellos y 

conmigo el notario que de todo lo 

anterior doy fe.” Con lo anterior se 

dio cumplimiento a lo mandado en 

el artículo, pues el mismo fue leído 

en alta voz por el notario, el testador 

estuvo a la vista y se leyó delante de 

los testigos toda la escritura que 

contenía la voluntad de la 

demandante.   

Artículo 1068. Inhabilidad de los 

testigos 

No podrán ser testigos en un 

testamento solemne, otorgado en 

los territorios: 

17.) Los herederos y legatarios, y en 

general, todos aquéllos a quienes 

resulte un provecho directo del 

testamento. 

En ninguna parte del testamento 

aparece como testigo un legatario 

un heredero o alguien que tenga 

provecho del mismo, los testigos 

fueron CONSUELO ARBOLEDA 

GIRALDO, MARTHA LILIANA 

GONZÁLEZ GÓMEZ Y ÁNGEL LAVAN 

CASTRO CASTRO, ninguno de ellos es 

heredero de la causante, ninguno 



 recibió legado y ninguno es 

heredero, tampoco obtuvieron 

provecho directo del testamento, 

así que los demandantes mienten 

una vez más en sus afirmaciones, 

pues los 3 testigos allí designados 

eran testigos hábiles. Ninguna 

prueba existe en el plenario, que 

acredite lo contrario.   

Artículo 1124. Asignaciones 

determinadas o determinables 

Toda asignación deberá ser, o a 

título universal o de especies 

determinadas, o que por las 

indicaciones del testamento 

puedan claramente determinarse, o 

de géneros y cantidades que 

igualmente lo sean o puedan serlo. 

De otra manera se tendrá por no 

escrita 

 

La asignación realizada por la 

demándate no es un legado, dentro 

de las disposiciones testamentarias 

existe la posibilidad de que el 

testados disponga de la cuarta de 

libre disposición y la cuarta de 

mejoras, sin que dicha disposición 

vulnere a los demás asignatarios 

forzosos.  

Lo que hizo la causante fue disponer 

de las cuartas de libre y mejoras, lo 

cual se hace en virtud de la 

universalidad de sus bienes, 

establece el artículo 1242 del 

código civil vigente para esa fecha   

“Habiéndolos, la masa de bienes, 

previas las referidas deducciones y 

agregaciones se divide en cuatro 

partes: dos de ellas, o sea la mitad 

del acervo, para las legítimas 

rigurosas; otra cuarta, para las 

mejoras con que el testador haya 

querido favorecer a uno o más de 

sus descendientes legítimos, o hijos 

naturales o descendientes legítimos 

de éstos, sean o no legitimarios; y 

otra cuarta de que ha podido 

disponer a su arbitrio.” Énfasis fuera 

del original  

Se colige con claridad que no existe 

ninguna duda o confusión sobre 

cuál fue la disposición testamentaria 

de los bienes que la causante 

asigno, pues los hijos tendrán para 

ellos las dos cuartas de legítimas y la 

de libre disposición y mejoras se 

utilizará para los herederos 

designados en el testamento.    

Artículo 1118. Invalidez de 

disposiciones por no provenir del 

testador 

No vale disposición alguna 

testamentaria que el testador no 

haya dado a conocer de otro modo 

Según el demandante, la causante 

no podía expresarse por sí misma, 

situación que es falsa contraria a la 

realidad y basta con observar el 

video del 19 de mayo del 2020, 

donde la causante habla y se 



que por sí o no, o por una señal de 

afirmación o negación, 

contestando a una pregunta. 

 

expresa con toda claridad, este 

video fue tomado en las efemérides 

de la causante y se ve, que no es 

verdad que tuviera dificultad para 

hablar o comunicar su voluntad 

pues como se ha dicho hasta el 

cansancio, la causante mantenía 

lucidez mental todo el tiempo, y una 

cosa fue su dificultad motriz otra la 

mental que siempre estuvo intacta. 

Por ello lo afirmado por la 

demandante resulta a todas luces 

falso y temerario.     

Artículo 24. DECRETO 2148 DE 1983 Se 

entiende cumplido el requisito de 

indicar la edad del testigo que firma 

a ruego con la afirmación que se 

haga de ser mayor de edad, de 

conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 26 del Decreto-ley 0960 de 

1970 

Sea lo primero aclarar, que la firma 

a ruego ante notario está regulada 

por el artículo 69 del decreto 960 de 

1970, articulo que establece:  

Artículo 69. Cuando se trate de 

personas que no sepan o no 

puedan firmar, en la diligencia de 

reconocimiento se leerá de viva voz 

el documento, de todo lo cual 

dejará constancia en el acta, que 

será suscrita por un testigo rogado 

por el compareciente, quien, 

además, imprimirá su huella dactilar, 

circunstancia que también se 

consignará en la diligencia 

indicando cuál fue la impresa. 

Así pues los puntos establecidos 

para la validez del acto se 

cumplieron, pues todo fue leído en 

alta voz, se suscribió por el testigo 

rogado, se colocó la huella del 

testigo y el rogante, y se indicó la 

huella dactilar y la misma se 

imprimió al acto, así pues la 

manifestación de la mayoría de 

edad no anula el acto ni mucho 

menos lo vicia de nulidad, pues en 

gracia de discusión si 

entendiéramos que dicho elemento 

se debía plasmar, existe norma 

supletiva que aclara que la persona 

con cedula de ciudadanía es mayor 

de edad, como lo son los El artículo 

1 y 2 de la Ley 39 de 1961,  

“Artículo 1°. A partir del primero (1º) 

de enero de mil novecientos sesenta 

y dos (1962), los colombianos que 

hayan cumplido veintiún (21) años 

solo podrán identificarse con la 

cedula de ciudadanía laminada, en 



todos los actos civiles, políticos, 

administrativos y judiciales. Artículo 

2°. Para obtener la cedula de 

ciudadanía se necesita acreditar la 

mayor edad y la identidad 

personal.” A su vez, El Acto 

Legislativo 1 de 1975, establece que 

la mayoría de edad es a partir de los 

18 años “Son ciudadanos los 

colombianos mayores de 18 años”   

 

Los argumentos presentados para buscar la nulidad absoluta por la falta de 

cumplimiento de requisitos legales presentados por los demandantes, no 

solamente carecen de sustentos facticos sino también jurídicos, es evidente 

que el testamento otorgado, no solo cuenta con todos los presupuestos 

legales establecidos para su realización, sino que los puntos que la 

contraparte esboza como causales de nulidad o no le son aplicables o se 

cumplen con totalidad, lo que si se infiere al leer la demanda y los puntos 

que sirven para atacar el testamento es que se contradicen entre ellos, pues 

en algunos hechos se lee que la demandante no era capaz, en otros que si 

tenía capacidad pero no que no quería,  en otros que no sabía que estaba 

testando, y al final que si sabía pero no que era su voluntad, que era 

voluntad de la señora luz amparo y en otros que la voluntad fue sustituida 

por el señor ÁNGEL,  en unos que no se podía dar a entender, en otros que 

si lo hacía con monosílabos, en fin, una cantidad de mentiras que tratan de 

desvirtuar un acto que goza de plena legalidad, que fue presenciado por 

tres testigos y un firmante a ruego, otorgado ante un notario que tenía la 

obligación de percatarse de las condiciones mentales de la otorgante y que 

así lo hizo, además de protocolizar la constancia de capacidad emitida por 

el medico Jaime Alberto Adams. 

 

Reprocha el demandante que se imprimiera huella dactilar en la escritura, 

pero desconoce lo mandado en el artículo 69 del decreto 960 de 1970, el 

cual exige que la misma sea puesta sobre el instrumento público, además    

sobre la identificación biométrica y la huella reflejada en la escritura pública, 

el artículo 17. De la ley 019 del 2012 establece: 

 

“De la Eliminación de huella dactilar. Suprímase el requisito de imponer la 

huella dactilar en todo documento, trámite, procedimiento o actuación que 

se deba surtir ante las entidades públicas y los particulares que cumplan 

funciones administrativas. Excepcionalmente se podrá exigir huella dactilar 

en los siguientes casos:  

 

6. Escrituras Públicas” 

 

El hecho de colocar la huella en ninguna manera infringe la ley, por el 

contrario, era obligación hacerlo, la implementación de la biometría nace 

en virtud a la simplicidad que se buscó a ciertos tramites, sin embargo, no 

quiere decir que en todos los tramites se excluya la identificación por medio 

de huella dactilar, al respecto el concepto de la superintendencia de 

notariado y registro  

 



“De ahí, la necesidad que esta exigibilidad estuviera precedida de 

limitaciones como las establecidas en el artículo 17 del Decreto ley 019 de 

2012, la cual dispone suprimir el requisito de imponer la huella dactilar en 

todo documento, trámite, procedimiento o actuación que se deba surtir 

ante entidades públicas y particulares que cumplan funciones 

administrativas, y permitir solo de manera excepcional la exigencia de la 

huella dactilar en ciertos actos, como lo son i) Escrituras Públicas, ii) 

Autorización para salida de menores de país y iii) otorgamiento de poderes, 

iv) Cesión de derechos, y que fueran retomados en la Circular 834 de 1 de 

septiembre de 2015.”   

 

Lo que no podía la notaria era dejar de utilizar la identificación por medio 

de la huella dactilar, pues está dispuesta para tales actos en el ARTÍCULO   

17. De la ley 019 del 2012 y en el 69 del decreto 960 de 1970.  

 

Han manifestado los demandantes que el testamento se utilizó para 

defraudarlos, ¿acaso las legítimas rigurosas no están salvaguardadas? 

¿acaso la causante no podía disponer de su cuarta de mejoras y libre 

disposición, la facultad para disponer de sus bienes está contemplada en el 

ordenamiento colombiano y siempre que no se contravengan las 

disposiciones de orden público, puede la causante a su voluntad otorgar el 

testamento en las condiciones que quiera, tal y como hizo la causante en el 

acto testamentario objeto de debate.    

 

Colofón a todo lo anterior debe reprocharse a los demandantes, que en 

gran parte de la demanda atacan el testamento haciendo manifestaciones 

de cosas que no les constan, ni pueden constarles, porque ninguno de ellos 

estuvo presente el día que la causante otorgó el testamento, de hecho, las 

manifestaciones tales como: “El testamento no se leyó, la causante no dicto 

las cláusulas, quién dictó todo fue la demandada, la demandada no sabía 

lo que hacía, el señor Ángel sustituyo la voluntad de la causante etc”, son 

producto de elucubraciones, ya que ninguno de los demandantes ni 

ninguno de los testigos presentados, presencio el acto, por lo tanto todas las 

peticiones del demandante están llamadas a fracasar.       

 

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE FUERZA COMO VICIO DEL CONSENTIMIENTO  

 

Pretenden los demandantes se declare que existió fuerza en el acto donde 

la causante otorgo el testamento, sin embargo, los únicos argumentos en 

que basan dicha afirmación son sus propios dichos o percepciones, resulta 

bastante contradictorio que fueran ellos los denunciados por la 

demandada al estar alterando emocionalmente, a la causante, pues 

contrario a lo que afirman los demandantes, la relación de apoyo y cuidado 

entre la causante y la demandada LUZ AMPARO COCA,  siempre fue 

excelente, a pesar de que la demandada es contadora publica, sacrificó 

su profesión para apoyar a su madre, brindarle cuidado, amor, respeto y 

entregarse durante los años de vida donde ella más la necesitó, pues desde 

el año 2011 la demandada convivio con su madre, suministrándole total 

apoyo y cuidado, cosa que sus demás hermanos no hicieron y que solo se 

acercaban a la hora de buscar dinero.    

 

Dentro del proceso de querella tramitado por la demandada Luz Amparo 

Coca en contra de sus hermanos, se evidencio que todos los problemas 



eran de índole económico y que la causante tenía todos sus derechos 

garantizados al lado de su hija, así lo manifestó tanto la psicóloga que 

atendió el caso como la inspectora quienes determinaron:   

 

PSICÓLOGA, CLAUDIA PATRICIA PINILLA AMADOR “después de ser 

escuchados se evidencia que la señora luisa julia de 84 años de edad, tiene 

todos sus derechos fundamentales garantizados y la pugna entre hermanos 

se genera por intereses económicos”  

 

Comisaria primera de familia, LILIANA MARÍA GÓMEZ ZULUAGA “se concluye 

entonces que la señora Luisa Julia tienen los derechos garantizados al lado 

de su hija Luz Amparo”  

 

Sumado a lo anterior, indican los demandantes que el testamento se utilizó 

para defraudar a los demás herederos, hecho por demás falso, y que basta 

con analizar quienes fueron los herederos mejorados y legatarios dentro del 

testamento para esclarecer, que la demandada LUZ AMPARO no obtuvo 

ningún beneficio del acto testamentario, por el contrario, los mejorados en 

el testamento, fueron JAIRO ANTONIO COCA GONZÁLEZ, JESÚS NICOLÁS 

COCA GONZÁLEZ Y EMMANUELL MANRIQUE COCA, de quienes no se dice 

nada malo en los hechos de la demanda, no es cierto, como afirman los 

demandantes que la señora Luisa hubiera sido instigada para testar, menos 

aún obligada a hacerlo, lejos estuvo la demandada Luz Amparo, de obtener 

provecho con el acto,  si así hubiera sido, lo  normal sería que ella hubiera 

sido la única mejorada con el acto, pero contrario a lo dicho por los 

demandantes, no hubo mejora alguna para ella, por el contrario, los 

mejorados fueron los hijos y nieto de la causante que ella aunque pueda 

doler, quiso recompensar  o ayudar por encima de los demás hermanos,  

esa fue la voluntad de la causante plasmada en el acto jurídico hoy 

atacado.   

 

La causante tuvo plena autonomía a la hora de otorgar el testamento no 

existió vicio alguno que permeara el acto, al respecto la norma dice como 

debe ser la fuerza que vicia el consentimiento:   

 

El articulo 1513 código civil describe la fuerza como vicio del consentimiento 

así:  

 

“La fuerza no vicia el consentimiento sino cuando es capaz de producir una 

impresión fuerte en una persona de sano juicio, tomando en cuenta su 

edad, sexo y condición. Se mira como una fuerza de este género todo acto 

que infunde a una persona un justo temor de verse expuesta ella, su consorte 

o alguno de sus ascendientes o descendientes a un mal irreparable y grave. 

 

El temor reverencial, esto es, el solo temor de desagradar a las personas a 

quienes se debe sumisión y respeto, no basta para viciar el consentimiento”  

 

Al respecto la Honorable Corte Suprema de Justicia y la Honorable Corte 

Constitucional han definido como debe ser la fuerza para que vicie el 

consentimiento la sentencia C-345 del 2017 dispuso:  

 

“La fuerza que da lugar a la nulidad relativa vicia el consentimiento -según 

el artículo 1513 del Código Civil- “cuando es capaz de producir una 



impresión fuerte en una persona de sano juicio tomando en cuenta su edad, 

sexo, condición”. Dice tal disposición que se considera “como una fuerza de 

este género todo acto que infunde a una persona un justo temor de verse 

expuesta ella, su consorte o alguno de sus ascendientes o descendientes a 

un mal irreparable y grave”. Establece además el artículo 1514 del mismo 

Código, que para que la fuerza vicie el consentimiento, ella puede ser 

ejercida por quien se beneficia de la misma o por cualquier persona que la 

hubiere utilizado para obtener el consentimiento. Igualmente, establece la 

legislación civil que cuando se produce la violencia, ella podrá ser alegada 

en un plazo de cuatro años que habrá de contarse desde el día en que la 

misma hubiere cesado. A su vez, el Código de Comercio en el artículo 900 

establece que la acción correspondiente prescribe en el término de dos 

años contados a partir de la fecha del negocio jurídico. No obstante, la 

Corte dispuso en la sentencia C-934 de 2013, y siguiendo la regla ya citada 

del Código Civil, que tal norma era exequible en el entendido de que el 

término de prescripción de dos años de la acción de anulabilidad del 

negocio jurídico que haya sido determinado a la fuerza, se contará a partir 

del día que esta hubiere cesado. Es importante destacar que, por virtud de 

lo establecido en el artículo 822 del Código de Comercio, la regulación que 

en materia de fuerza esté prevista en el Código Civil, también resulta 

aplicable a los actos y contratos de naturaleza comercial.” 

 

La evidencia de la buena relación que tenía la demandante con su señora 

madre, no solo se acredita con los años de amor y cuidado que le brindo 

sino con los testimonios de personas cercanas, personas que compartían el 

núcleo familiar, quienes darán testimonio sobre el buen cuidado de su hija. 

 

Los demandantes han llegado a limites tan reprochables, que han 

manifestado en sus hechos, que la demandante no tenía la capacidad de 

hacerse entender, que no podía hablar, que solo a través  de monosílabos 

inteligibles decía cosas “esta se hallaba en imposibilidad de expresarse 

claramente, por escrito o en forma verbal, por lo que no podía dar a 

conocer su voluntad nítidamente; por ello su voluntad fue sustituida por otras 

personas como lo fue su médico terapeuta, SEÑOR ÁNGEL LABAN CASTRO 

CASTRO , incluidos algunos de los legatarios, quienes dictaron las cláusulas 

del testamento, realidad ante la cual la otorgante se limitó a dar su 

asentimiento mediante señales corporales, o si acaso con monosílabos 

ininteligibles, emitidos como respuesta a las preguntas”  

Prueba irrefutable de lo dicho por los demandantes es el video que se 

aporta, grabado en el año 2020, donde con toda lucidez y buen semblante 

la causante agradece a sus hijos los detalles entregados en su cumpleaños, 

obviamente tiene algunas dificultades al hablar por su enfermedad, pero el 

claro que, si podía hacerse entender, que gozaba de un buen cuidado y 

que no estamos ante la mujer maltratada y sometida de que hablan los 

demandantes.      

Sumado a lo anterior los demandantes afirman que la demandada Luz 

Amparo Coca los alejaba de su señora madre, afirmación que es 

contradictoria a la realidad, basta con  observar el video que se aporta 



como prueba, dado que la causante agradecía precisamente a sus hijos, 

actualmente demandantes, por los regalos que le habían hecho llegar en 

su cumpleaños, demostrando con esto que la señora Luz Amparo siempre 

fue imparcial con el trato para con sus hermanos, a pesar de las dificultades 

que se suscitaban con estos, todo en aras de generarle a su señora madre 

un buen cuidado tan físico, mental y emocional, ellos no asistieron a la 

reunión por temas de la pandemia pero siempre que querían tenían 

contacto con su madre.  

Dentro de los hechos de la demanda en varias oportunidades los 

demandantes afirman que su madre estaba siendo manipulada por la hija 

luz Amparo, de hecho en las pretensiones solicitan de forma temeraria que 

sea desheredada, pero lo que omiten contarle al despacho es que la hija 

Gloria (demandante dentro del proceso) era la encargada de cobrar 

arriendos firmar contratos y administrar algunos bienes de la causante, 

situación que demuestra que no es verdad que la hija Luz Amparo fuera la 

determinadora, controladora y maquiavélica mujer que ellos pretender 

hacerle ver al despacho.    

 

No solo la cantidad de indicios en contra de las afirmaciones esbozadas por 

los demandantes, sino los contundentes testimonios aportados al proceso, 

sumados a las pruebas en la querella, las certificaciones médicas, lo 

manifestado por el notario, dan cuenta que la supuesta fuerza ejercida para 

viciar el consentimiento nunca existió y que lo único que existe por parte de 

las demandantes es una cantidad de conjeturas infundadas que solo 

buscan provecho económico al que no tienen derecho, pues la causante 

podía y quería otorgar testamento tal y como lo hizo.    

 

La causante, era una mujer capaz, que estuvo en control de sus negocios 

hasta el momento de su muerte, que gozó de especial lucidez, a pesar del 

derrame cerebral que sufrió en el 2014,  siempre conservó su capacidad, los 

demandantes si hubieran visto a su madre en peligro, porque no iniciaron 

ninguna acción jurídica para protegerla,  porque si consideraban que era 

manipulada o que no tenía capacidad de representarse no iniciaron 

acciones legales, solo ahora buscando provecho económico más allá del 

que les fue otorgado, quieren atacar a su hermana y a los herederos 

testamentarios.   

   

No se evidencia fuerza que viciara el consentimiento, en ninguna parte del 

libelo, pues la demandante no era mujer sola, tenía varios hijos, tenía nietos, 

tenía apoyo de todos y si hubiera sido sometida o impresionada como dicen 

los demandantes que fue, hubiese podido pedir ayuda a alguno, pero 

nunca aconteció ese hecho ya que era una mujer libre, capaz y con todos 

sus derechos fundamentales garantizados.   

 

TERCERA:  CAPACIDAD PARA OTORGAR TESTAMENTO Y CUMPLIMIENTO DE 

LOS REQUISITOS LEGALES  

 

Los demandantes, aducen en la mayoría de los hechos de la demanda, que 

la causante, había perdido uno de los atributos de la personalidad como es 

la capacidad, venden un panorama desolador para la causante, casi que 

según ellos, todos conspiraron en contra de la causante para obligarla a 

testar, para ellos el medico Adams, quien dictaminó sobre la capacidad 



mental de la causante, mintió, el notario se conculcó con algún abogado 

para  suplantar la voluntad de la causante, el notario, los testigos y hasta los 

no presentes manipularon el testamento, roza lo injurioso dichas 

aseveraciones en la demanda por parte de los demandantes, quienes  no 

pueden controvertir la presunción de legalidad que existe en el 

otorgamiento de la escritura, no tienen como controvertir el dictamen 

médico aportado al plenario y que fue protocolizado en la escritura 1.644, 

el cual reza:  

 

“Luisa Julia Gómez de coca cc 23477511 el suscrito médico psiquiatra 

certifica que la señora mencionada se encuentra sin signos ni síntomas de 

trastorno mental y goza de gran lucidez para firmar documentos y con 

capacidad de negociación atte” Jaime Alberto Adams dueñas.  

 

Al parecer, según los demandantes el médico psiquiatra mintió con su 

dictamen, con relación al notario, este según ellos también mintió 

desconociendo que, es obligación legal verificar las condiciones del 

otorgante de la escritura y el notario ninguna incapacidad observó, de 

hecho, manifestó:  

 

“LUISA JULIA GONZÁLEZ DE COCA, (…)  hallándose en su entero y cabal 

juicio, de lo cual doy fé”  

 

La capacidad se presume, y la causante nunca la perdió, pues como se ha 

dicho ella, a pesar de haber sufrido un derrame, tenía plena capacidad y 

conciencia, se podía hacer entender con claridad, no es cierto que no 

pudiera hablar, no es cierto que no pudiera expresarse o darse a entender, 

los demandantes no pueden desvirtuar lo dicho en el ARTICULO 1503. Del 

código civil “PRESUNCIÓN DE CAPACIDAD. Toda persona es legalmente 

capaz, excepto aquéllas que la ley declara incapaces.”  

 

Toda vez, que hasta el último momento de su vida la causante gozó de 

plena capacidad para obligarse, no pueden ahora los demandantes 

desconocerle tal calidad, menos aun con insidias descontextualizas y sin 

fundamento alguno.  

 

Sobre los elementos sustanciales requeridos para testar, dado que la 

capacidad de la demandante está suficientemente acreditada se itera, 

que el testamento abierto debe cumplir con algunos requisitos exigidos por 

la ley, los cuales se cumplieron a cabalidad dentro de la escritura pública 

1.644 del 21 de septiembre del 2017, básicamente al tratarse de un 

testamento abierto, se debe estar ante lo estipulado en el artículo 1070 del 

código civil, el cual establece:  

 

“El testamento solemne y abierto debe otorgarse ante el respectivo notario 

o su suplente y tres testigos. 

Todo lo que en el presente Código se diga acerca del notario, se entenderá 

respecto del suplente de éste en ejercicio, en su caso.”  

 

La escritura pública 1.644 atacada en este proceso, cumple con los dos 

requisitos primigenios, fue otorgado ante notario y se realizó ante 3 testigos, 

dichos elementos están plasmados en el instrumento público aportado, de 

su cumplimiento no existe ninguna duda, la honorable Corte Suprema a 



través de su sentencia hito SC de 20 de enero de 2006, Rad. 25843-31-84-001-

1999-00037-01 ha marcado el camino sobre la interpretación que debe 

darse al acto solemne del testamento abierto, a saber:  

 

“La formalidad particular del testamento solemne abierto de que trata este 

juicio, consiste en que se haga ante notario y tres testigos idóneos, como 

perentoriamente lo establece el art. 1070 del Código Civil y su validez está 

condicionada a que exista una clara e explicita manifestación de la 

voluntad del testador exteriorizada ante aquellos o, como señala el art. 1072 

del Código Civil, que el testador haga "sabedor de sus disposiciones al 

notario, si lo hubiere, y a los testigos", sin que sea necesario, per se, dictarlo 

de viva voz en la respectiva diligencia, pues el art. 1074 ib. establece que "el 

testamento abierto podrá haberse escrito previamente". 

 

Si el notario y los testigos ven y entienden al testador y la memoria 

testamentaria se redacta con arreglo a lo que se exprese ser su última 

voluntad, y se lee en voz alta para que este manifieste su conformidad o 

inconformidad, materializándose en un solo acto todas las formalidades, y 

firmándose por las personas que intervienen en tan solemne y trascendente 

ceremonial, se estará en presencia de un testamento abierto, en cuyo 

otorgamiento se habrán observado las formalidades establecidas por los art. 

1072 a 1074 del Código Civil, sin que sea necesario y, por ende, 

indispensable para su validez, que el Notario deje la expresa e inequívoca 

constancia de que en el otorgamiento del referido documento ellas fueron 

cumplidas, pues a diferencia de lo ocurre en otras legislaciones, ello es 

medular, la prueba de tal hecho no debe necesaria e indefectiblemente 

resultar del testamento mismo, mejor aún de su expresión escrituraria, sino 

que puede ser acreditado por otras pruebas, v. gr. la declaración de los 

testigos instrumentales, como tal objeto de escrutinio judicial.  

 

Dentro del presente proceso, y para la validez del acto se deben cumplir los 

requisitos establecidos en los artículos 1072, 1073,1074, 1075. Del código civil, 

todos ellos fueron satisfechos en la escritura pública 1.644 sin que faltara 

ninguno de ellos, sin embargo, ante alguna pequeña omisión, no podría 

predicarse la nulidad testamentaria tal y como lo establece la mencionada 

sentencia.  

 

“Sobre el particular, esta Corporación tiene señalado de tiempo atrás que 

"no todas las solemnidades a que está sometido el otorgamiento de un 

testamento abierto deben constar expresamente en él, pues en tratándose 

de un acto de esa naturaleza, tal requisito sólo es exigido por mandato de 

la ley para las circunstancias de que tratan los artículos 1073, 1075, en sus 

incisos 2° y 3°, y 1076 del Código Civil y en cuanto a las demás, si en verdad 

debe ser aconsejable y conveniente que ellas consten en el propio 

testamento, la ley no lo ha requerido así expresamente, por lo cual el hecho 

de que en él no conste su cumplimiento, no es determinante de su nulidad, 

pues como lo ha sostenido la Corte en repetidas decisiones, los documentos 

públicos o auténticos llevan en sí la presunción de haberse otorgado 

legalmente, hasta tanto no aparezca de manifiesto o no se acredite o 

contrario, por quien alega alguna omisión fundamental" (LIX, 369). 

 

Incluso, como se anotó precedentemente, aun omitiéndose el 

cumplimiento o la acreditación de alguna de las formalidades previstas en 



el art. 1073 del Código Civil el testamento es válido, lo cual acontece 

"siempre que no haya duda acerca de la identidad personal del testador, 

notario o testigo", como lo establece el art. 1083 ib.” 

 

Dado que el acto por medio del cual se llevó a cabo el testamento, cumplió 

todos los requisitos legales, esenciales para su validez, las pretensiones de los 

demandantes deben ser desestimadas, especialmente porque la mayoría 

de sus argumentos se basan en negaciones indefinidas, que tienen en las 

pruebas aportadas y en los dichos de la contraparte un contrapeso que 

deja sin argumento alguno lo esbozado por los demandantes, pues ninguno 

de ellos presencio el acto que ahora con tanta severidad atacan.        

 

 

CUARTO: GENÉRICA 

 

 

De encontrarse probada alguna excepción que no haya sido alegada, 

solicito señor juez se de aplicación a lo mandado en el código general del 

proceso artículo 282, el cual establece: 

 

“En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que 

constituyen una excepción deberá reconocerla oficiosamente en la 

sentencia, salvo las de prescripción, compensación y nulidad relativa, que 

deberán alegarse en la contestación de la demanda. 

 

Cuando no se proponga oportunamente la excepción de prescripción 

extintiva, se entenderá renunciada. 

 

Si el juez encuentra probada una excepción que conduzca a rechazar 

todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las 

restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepción 

resolverá sobre las otras, aunque quien la alegó no haya apelado de la 

sentencia. 

 

Cuando se proponga la excepción de nulidad o la de simulación del acto 

o contrato del cual se pretende derivar la relación debatida en el proceso, 

el juez se pronunciará expresamente en la sentencia sobre tales figuras, 

siempre que en el proceso sean parte quienes lo fueron en dicho acto o 

contrato; en caso contrario se limitará a declarar si es o no fundada la 

excepción.”  

PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES  

 

• Escritura pública 1.644 del 21 de septiembre del 2017, otorgada en la 

notaria primera, donde se otorgo el testamento.  

• Certificado médico protocolizado con la escritura pública donde se 

acredita la capacidad plena de la causante al momento de realizar 

el acto. 

• Escrito de denuncia de la codemandada LUZ AMPARO COCA, en 

representación de la causante, en contra de sus hermanos por 

violencia en contra de su madre.  



• Dictamen psicológico de la psicóloga CLAUDIA PATRICIA PINILLA 

AMADOR.  

• Fallo proferido por la Comisaria primera de familia, LILIANA MARÍA 

GÓMEZ ZULUAGA. 

• Video del 19 de mayo del 2020, donde se puede observar la lucidez 

mental de la causante meses antes de morir.  

• Registro civil nacimiento del señor ANDRÉS EDUARDO COCA SALAZAR.  

• Registro civil de defunción LUIS FERNANDO COCA GONZÁLEZ, 

Hermano de los demandantes.   

 

TESTIMONIALES  

 

Sírvase señor juez decretar el día y hora para que los siguientes testigos 

depongan sobre los hechos que fundamentan las excepciones y lo dicho al 

contestar la demanda, en especial sobre las condiciones familiares, 

laborales, y físicas de la demandante, al igual que de las circunstancias que 

rodearon el acto testamentario.    

 

ALBA JARAMILLO RAMÍREZ 

C.C: 24.835.664 de Pacora. 

DIR: CARRERA 21 No. 22 – 28 

TEL: 315 454 6904 

CORREO ELECTRÓNICO. Albajaramilloramirez1@gmail.com  

 

ÁNGEL LABAN CASTRO CASTRO 

C.C: 75.101.712 de Manizales. 

DIR: CALLE 65ª No. 39 – 28 JOSE RESTREPO 

TEL: 316 706 2827 

CORREO ELECTRÓNICO: angellabancastrocastro@gmail.com 

 

JOSÉ ALONSO VELÁZQUEZ RODRÍGUEZ 

C.C: 10.263.490 de Manizales. 

DIR: CARRERA 48 No. F1 - 11 SAN SEBASTIÁN 

TEL: 312 475 8005 

CORREO ELECTRÓNICO: velasquezsrodriguezalonso@gmail.com 

PARENTESCO: VIGILANTE EDIFICIO. 

 

ROSALBA OVALLE GONZÁLEZ 

C.C: 24.312.345 Chiquinquirá (Boyacá) 

DIR: CARRERA 18 No. 72 - 36 edif. San Francisco. Apto 101 

Tel: 316 444 0599 

CORREO ELECTRÓNICO: rosalba2253@hotmail.com 

 

 

ANEXOS  

 

• Los enunciados en el acápite de pruebas documentales.  

• El poder para actuar. 

• Constancia del envío de la respuesta de la demanda a los 

demandantes.  

 

 

NOTIFICACIONES 

mailto:Albajaramilloramirez1@gmail.com
mailto:angellabancastrocastro@gmail.com
mailto:velasquezsrodriguezalonso@gmail.com
mailto:rosalba2253@hotmail.com


 

Mis mandantes las recibirán en:  

 

LUZ AMPARO COCA GONZÁLEZ  

DIR: CALLE 157 No. 154 - 237 / TORE 1/ APARTAMENTO 1610 / CONJUNTO CLUB 

RESERVA CAÑAVERAL / BARRIO PALOMITAS / BUCARAMANGA 

CORREO ELECTRÓNICO: luzacoca@yahoo.es  

TEL. 314 865 4699 

 

JESÚS NICOLÁS COCA GONZALES  

DIR: CARRERA 20 No. 25 – 32 / CENTRO / MANIZALES 

CORREO ELECTRÓNICO: jncoca@hotmail.com  

TEL. 314 889 9197 

 

EMMANUELL MANRIQUE COCA 

DIR: CALLE 157 No. 154 - 237 / TORRE 1/ APARTAMENTO 1610 / CONJUNTO 

CLUB RESERVA CAÑAVERAL / BARRIO PALOMITAS / BUCARAMANGA 

CORREO ELECTRÓNICO: emmanuellmanriquec@gmail.com  

TEL. 313 611 8131 

 

ANDRÉS EDUARDO COCA SALAZAR, 

DIR: TOLEDO ESTADO DE PARANÁ (BRASIL) 

CORREO ELECTRÓNICO: saudade96@hotmail.com  

TEL. 322 290 5351 

 

EL SUSCRITO EN LA CALLE 23 No. 22 – 11 / OFICINA 307 / MANIZALES 

CORREO ELECTRÓNICO: afel777@hotmail.com  

TEL. 316 421 6283 

 

 

Respetuosamente  

 

 

  

 

 

 

__________________________________ 

ANDRÉS FELIPE VILLEGAS SALGADO 

T.P 218.996 c.c 9.976.697 
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Señor  
JUEZ SÉPTIMO DE FAMILIA   
Manizales    
E.S.D 
 
 
 
REFERENCIA: PODER ESPECIAL 
 
DEMANDANTES: JOSE ISMAEL COCA GONZALEZ - CARMEN OFELIA COCA GONZALEZ - 
GLORIA PATRICIA COCA GONZALEZ. 
 
DEMANDADOS: LUIS ANTONIO COCA GONZALEZ - JESUS NICOLAS COCA GONZALEZ – 
ENMANUEL MANRIQUE COCA – SANTIAGO GOMEZ COCA – SEBASTIAN GOMEZ COCA - 
JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ - JOSE MANUEL COCA GONZALEZ - JESUS NICOLAS 
COCA GONZALES. 
 
PROCESO: VERBAL 
 
RADICADO: 17001311000720200015900 
 
 
ANDRES EDUARDO COCA SALAZAR, mayor de edad y vecino(a) de Toledo estado de 
Paraná (Brasil), identificado(a) con cédula de ciudadanía Nº 75.091.083, respetuosamente 
le manifiesto, que confiero poder especial amplio y suficiente al señor ANDRÉS FELIPE 
VILLEGAS SALGADO, mayor de edad, también de esta ciudad, abogado inscrito y portador 
de la tarjeta profesional número 218.996 del Consejo Superior de la Judicatura, correo 
electrónico afel777@hotmail.com, para que en mí nombre y representación, actúe en el 
proceso VERBAL (ORALIDAD) – (NULIDAD), promovido por los demandantes. 
 
Mi apoderado(a) queda revestido de las facultades que le otorga la ley, y de todas 
aquellas que sean necesarias para garantizar la defensa de mis derechos, además,  queda 
facultado(a) para recibir,  transigir, desistir,  sustituir, reasumir,  conciliar, pedir suspensión, 
acumulación, instaurar acciones de tutela, elevar derechos de petición, firmar escrituras y 
demás facultades propias del cargo, al igual que aquellas que sean necesarias para 
reclamar los créditos futuros que se generen a mi favor. 
 
Con todo respeto le solicito, reconocer personería judicial a mi apoderado(a) dentro de los 
términos de este mandato. 
 
 
Respetuosamente;  
 
 
 
 
 
___________________________________ 
ANDRES EDUARDO COCA SALAZAR  
C.C: 75.091.083 
 

 
 
 
 

 ___________________________________ 
ANDRÉS FELIPE VILLEGAS SALGADO 

C.C: 9.976.697 T.P: 218.996 del C.S de la J. 
Correo Electrónico: afel777@hotmail.com 



Señor  

JUEZ DEL CIRCUITO DE FAMILIA   

Manizales    

E.S.D 

 

 

 

REFERENCIA: PODER ESPECIAL 

 

DEMANDANTES: JOSE ISMAEL COCA GONZALEZ - CARMEN OFELIA COCA GONZALEZ - 

GLORIA PATRICIA COCA GONZALEZ. 

 

DEMANDADOS: LUIS ANTONIO COCA GONZALEZ - JESUS NICOLAS COCA GONZALEZ – 

EMMANUELL MANRIQUE COCA – SANTIAGO GOMEZ COCA – SEBASTIAN GOMEZ COCA - 

JAIRO ANTONIO COCA GONZALEZ - JOSE MANUEL COCA GONZALEZ - JESUS NICOLAS 

COCA GONZALES. 

 

PROCESO: VERBAL 

 

RADICADO: 17001311000720200015900 

 

 

JESUS NICOLAS COCA GONZALEZ, mayor de edad y vecina de Manizales Caldas, 

identificada con cédula de ciudadanía Nº 10.255.093, respetuosamente le manifiesto, que 

confiero poder especial amplio y suficiente al señor ANDRÉS FELIPE VILLEGAS SALGADO, 

mayor de edad, también de esta ciudad, abogado inscrito y portador de la tarjeta 

profesional número 218.996 del Consejo Superior de la Judicatura, correo electrónico 

afel777@hotmail.com, para que en mí nombre y representación, actúe en el proceso 

VERBAL (ORALIDAD) – (NULIDAD), promovido por los demandantes. 

 

Mi apoderado(a) queda revestido de las facultades que le otorga la ley, y de todas 

aquellas que sean necesarias para garantizar la defensa de mis derechos, además,  queda 

facultado(a) para recibir,  transigir, desistir,  sustituir, reasumir,  conciliar, pedir suspensión, 

acumulación, instaurar acciones de tutela, elevar derechos de petición, firmar escrituras y 

demás facultades propias del cargo, al igual que aquellas que sean necesarias para 

reclamar los créditos futuros que se generen a mi favor. 

 

Con todo respeto le solicito, reconocer personería judicial a mi apoderado(a) dentro de los 

términos de este mandato. 

 

 

Respetuosamente;  

 

 

 

 

 

___________________________________ 

JESUS NICOLAS COCA GONZALEZ  

C.C: 10.255.093 

 

 

 

 

 

 ___________________________________ 

ANDRÉS FELIPE VILLEGAS SALGADO 

C.C: 9.976.697 T.P: 218.996 del C.S de la J. 

Correo Electrónico: afel777@hotmail.com 

mailto:afel777@hotmail.com
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