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Manizales, Caldas Junio del aio 2022
SENORES
JUZGADO 7 DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES

ASUNTO: PODER ESPECIAL / PROCESO DEMANDA DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE
HECHO Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL.
RADICACION DEL PROCESO:  17001311000720210024900

PODERDANTE: ROBERTO SALGADO CASTANO
APODERADA: DANIELA RINCON PALACIO
DEMANDANTE: MARIA GLADIS ORTIZ GIRALDO

ROBERTO SALGADO CASTANO, mayor de edad, identificado con Cedula de Ciudadania Nro.
4.324.126 expedida en Neira, con domicilio en el municipio de Manizales, Caldas, por medio del
presente manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente a la abogada DANIELA RINCON
PALACIO, mayor de edad, vecina de la ciudad de Manizales, identificada con C.C 1.053.859.441 de
Manizales y T.P 355.225 del C.S.J, para que a mi nombre y representacidén presente ante usted
CONTESTACION DE DEMANDA DE DECLARACION DE UNION MARITAL DE HECHO Y LIQUIDACION DE
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL del proceso bajo radicado 17001311000720210024900 que se
adelanta ante su despacho.

Mi apoderada queda facultada para conciliar, transigir, recibir, sustituir, reasumir, desistir, contestar
la demanda de la referencia, enunciar al presente poder; asi mismo, para interponer recursos y en
general para que efectle todas aquellas atribuciones que considere pertinente en defensa de mis
intereses y las que le pertenezcan por esencia y naturaleza al mandato encomendado

Sirvase sefior juez concederle personeria en los términos y para los fines del presente mandato.

Atentamente

ey

CONFIERO PODER

ROBERTO SALGADO CASTANO

C.C4.324.126

Correo electrdnico: robertosalgadocastano@hmail.com

Dcmie\u Rincsn pg\od o

ACEPTO PODER
DANIELA RINCON PALACIO
C.C: 1.053.859.441
T.P: 355.225
danielarincon.1997 @hotmail.com
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Manizales, Caldas Julio del afio 2022
Sefores
Juzgado Séptimo de Familia del Circuito
Manizales- Caldas

Proceso: Verbal- Declaracién de Unién Marital de Hecho y Liquidacion de la
Sociedad Patrimonial

Demandante: Maria Gladis Ortiz Giraldo

Demandado: Roberto Salgado Castaiio

Radicado: 17001311000720210024900

Referencia: Contestacion De Demanda y Formulacion de Excepciones.

DANIELA RINCON PALACIO, mayor de edad, identificada con la Cedula de Ciudadania Nro.
1.053.859.441 de Manizales, con domicilio en la ciudad de Manizales, abogada en ejercicio,
portadorade la T.P Nro. 355.225 del C.S.J, conforme al poder adjunto, el cual fuera otorgado
de acuerdo a las reglas del Articulo 5 de la Ley 2213 del 13 de Junio de 2022, por el seior
Roberto Salgado Castaino, igualmente mayor de edad, identificado con la Cedula de
Ciudadania Nro. 4.324.126 , con domicilio en el municipio Neira, Caldas, quien obra como
demandado en el proceso de la referencia, y estando dentro del término legal y oportuno
me permito presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA Y FORMULACION DE
EXCEPCIONES, oponiéndome a los hechos y pretensiones que la fundamentan, de la
siguiente manera:

Pronunciamiento Sobre los Hechos:

HECHO 1: No es Cierto.

Entre los sefiores ROBERTO SALGADO CASTANO y MARIA GLADIS ORTIZ GIRALDO, jamas
existio una relacion sentimental, lo anterior, dado que desde hace aproximadamente 40
afios, la compafiera permanente de mi cliente es la sefiora LUZ NANCY SALGADO CASTANO,
con quien convive actualmente, y quien sera testigo en el presente proceso.

Ahora bien, mi cliente se conocié con la sefiora MARIA GLADIS ORTIZ en el afio 1992, lo
anterior, por recomendacidn de una amiga de mi cliente, misma que ingresd al inmueble
de mi mandante en calidad de EMPLEADA DEL SERVICIO, aspecto que es de amplio
conocimiento para los allegados del sefior ROBERTO SALGADO.

En este orden de ideas, y debido a que jamas existié dicha relacion sentimental, no es
cierto que para el dia 29 de Abril del aifio 1990, la pareja llevara ocho meses de convivencia.

HECHO 2: Parcialmente Cierto.

Es cierto que en la escritura publica Numero 380 fechada del 08 de Abril del afio 1997, las
partes manifestaron tener una uniéon marital de hecho, empero, y aunque la misma fue
realizada bajo la gravedad de juramento, dicha afirmacidn carece de toda verdad, toda vez
que en la misma declararon que llevaban una relacién desde hace 18 afios, es decir, desde
el ano 1979, sin embargo, en el hecho primero de la demanda, la parte accionante
manifestd que el 31 de Agosto de 1985, la sefiora Maria Gladis, contrajo matrimonio con su
esposo, sefior Luis Gonzalo Veldsquez, y de igual modo, manifestd que la relacion
sentimental entre ella y el sefior Roberto Salgado Castafio, habia dado inicio a partir del 04
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de Septiembre del afio 1989, es decir, no hay claridad en el inicio de la presunta unidn
marital de hecho entre las partes.

HECHO 3: No es cierto.

Afirma la accionante que las partes decidieron de comun acuerdo compartir sus vidas en
una misma residencia a partir del afio 1979, no obstante, en el hecho primero de esta
demanda, la demandante manifesté que la supuesta relacion sentimental comenzé desde
04 de Septiembre del afio 1989, es decir diez (10) afios después del supuesto inicio de la
convivencia, en este orden de ideas, nuevamente se encuentra una inconsistencia en los
extremos temporales de la uniéon marital de hecho.

De igual modo, no es cierto que la unién marital de hecho hubiese subsistido de manera
continua e ininterrumpida hasta el dia 04 de diciembre del afio 2020, ya que como lo
mencioné en el hecho primero, desde hace 40 afios, la compafiera permanente de mi
cliente es la sefiora LUZ NANCY, por el contrario, la demandante simplemente era la
empleada del servicio del hogar, de igual modo, afirma el demandado, que la sefiora MARIA
GLADIS dejé de prestar los servicios domésticos en el inmueble desde el afio 2016.

Se refiere la demandante a una presunta convivencia ininterrumpida, a pesar de ello, debe
ponerse de presente, que si en algun momento las partes compartieron techo, fue debido
a que lademandante realizaba los oficios en la vivienda de mi cliente, asi mismo, debe saber
este despacho que la sefiora MARIA GLADIS constantemente se encontraba viajando fuera
del pais, situacion que nunca le importé a mi mandante, por cuanto jamas fue su
companfera, ni mucho menos existia un trato entre los dos de marido y mujer, que diera el
derecho a realizar algun tipo de reclamo como lo haria cualquier pareja.

HECHO 4. El presente no es un hecho, simplemente se trata de una transcripcién de lo
manifestado por las partes en la escritura publica nimero 380 del 08 de Abril del afio 1997,
lo cual, como lo manifesté en el hecho segundo de la contestacidon de la demanda, carece
de toda verdad, teniendo en cuenta las razones ya expuestas, también, se relaciona la unién
marital de hecho por lapso de 18 aios, lo cual no corresponde a la realidad, segun las fechas
dadas por la propia demandante.

HECHO 5: Es cierto que en la escritura publica Nro. 380 se constituyé patrimonio de
familia y afectacién a vivienda familiar, si bien, esto no constituye un medio probatorio para
demostrar que entre las partes existid una unién marital de hecho, lo anterior, por cuanto
en dicho documento se falté a la verdad, ya que en la escritura se afirmé que llevaban una
relacion desde hace 18 afios, es decir, desde el afio 1979, por el contrario, en el hecho
primero de la demanda, la parte accionante manifestd que la sefiora Maria Gladis contrajo
matrimonio con su esposo, sefior Luis Gonzalo Veldsquez, el 31 de Agosto de 1985, y asi
mismo, manifesté que la relacidn sentimental entre ella y el sefior Roberto Salgado Castafio,
habia dado inicio a partir del 04 de Septiembre del afno 1989, es decir, no hay claridad en el
inicio de la supuesta unién marital de hecho entre las partes.

HECHO 6: Es cierto.

Empero, esto no es un acontecimiento relevante para demostrar la supuesta Unidn marital
de hecho entre las partes.

HECHO 7: Es cierto.

A pesar de ello, esto no es un acontecimiento relevante para demostrar la supuesta Unién
marital de hecho entre las partes.
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HECHO 8: Es Cierto.

Pese a ello, mas alla de la transcripcion de escrituras, no se anexa ninguna prueba que dé
cuenta de la unidn marital de hecho entre las partes.

HECHO 9: Es cierto.

Empero, esto no es un acontecimiento relevante para demostrar la supuesta Unidn marital
de hecho entre las partes, ahora bien, genera curiosidad que a lo largo del escrito de
demanda, la accionante se limitd a mencionar y trascribir escrituras publicas en las cuales
las partes indicaron tener una uniéon marital de hecho, mismas cuyas fechas se presentan
de manera confusa, no obstante, no se relacionaron hechos que den cuenta de la presunta
union entre la pareja, tales como fotografias y demas pruebas pertinentes y conducentes
que den cuenta de la supuesta unidn, por el contrario, las uUnicas fotografias que se
anexaron, son del inmueble propiedad de ambos, asi como del establecimiento de comercio
cuyo propietario es el sefior ROBERTO, de igual modo, tampoco se relaciona que la pareja
convivia como marido y mujer, ni mucho menos que su relacion era de conocimiento
publico, simplemente en el primer hecho de la demanda se menciona una “relaciéon
sentimental”.

HECHO 10: No me consta.

Pese a lo cual, este hecho no es relevante para demostrar la supuesta Unidon marital de
hecho entre las partes.

HECHO 11: Es cierto

No obstante, esto no es un acontecimiento relevante para demostrar la supuesta Unién
marital de hecho entre las partes.

HECHO 12: Es cierto.

Sin embargo, esto no es un acontecimiento relevante para demostrar la supuesta Union
marital de hecho entre las partes.

HECHO 13: No es cierto.

En la anotacién Nro. 015 del folio de matricula inmobiliaria Nro. 110-99009 consta que el
sefior ROBERTO SALGADO CASTANO realizé contrato de Compraventa de dicho inmueble,
posteriormente, en la anotacién Nro. 17 consta que el bien fue objeto de DONACION
respecto al sefior GIOVANNI SALGADO CASTANO, enseguida, en la anotacién Nro. 018 De
fecha 14-02-2012, se realiz6 nuevamente donacion respecto a los sefores ROBERTO
SALGADO CASTANO y MARIA GLADYS ORTIZ GIRALDO, quedando estos como propietarios
del bien, situacidén que jamas ha desconocido o negado el sefior ROBERTO SALGADO, por lo
tanto, no comprende esta apoderada judicial, por qué menciona la demandante que el
inmueble “nunca salié del dominio del sefior ROBERTO” , como tampoco de la “sociedad
conyugal”, pues en el certificado de tradicidn, claramente consta que las partes son dueias
del inmueble, tanto asi, que actualmente es la sefiora GLADIS quien vive en el bien, y quien
se lucra del mismo, puesto que el inmueble es generador de frutos civiles.

HECHO 14: Es cierto

Pese a lo cual, esto no es un acontecimiento relevante para demostrar la supuesta Unién
marital de hecho entre las partes.

HECHO 15: Es Cierto
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Aun asi, esto no es un acontecimiento relevante para demostrar la supuesta Unién marital
de hecho entre las partes.

HECHO 16: Es cierto, tal como consta en certificado de tradicion.
HECHO 17: Escierto

Pese a que, esto no es un acontecimiento relevante para demostrar la supuesta Unidn
marital de hecho entre las partes.

HECHO 18: Es Cierto.

En la anotacién Nro. 021 fechada del 31-10-2017 consta que los sefiores MARIA GLADYS
ORTIZ GIRALDO y ROBERTO SALGADO CASTANO constituyeron fideicomiso civil del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria Nro. 100-99009, a pesar de ello, esto no
es un acontecimiento relevante para demostrar la supuesta Unidon marital de hecho entre
las partes.

HECHO 19: No es cierto

Dichos negocios no se hicieron dentro de la supuesta “convivencia” entre el sefior ROBERTO
y la sefiora MARIA GLADYS ORTIZ GIRALDO.

e Con respecto a la promesa de compraventa de un inmueble con los sefiores
FERNANDO SALGADO y MERY SALGADO DE RIVERA, no se anexa ningun documento
gue pruebe dicho contrato, y en todo caso, esto no hace parte de la supuesta
convivencia entre las partes, pues segin mi mandante, la misma nunca existio.

e Este negocio no se realizé dentro del marco de la supuesta convivencia entre las
partes, ya que la sefiora GLADIS figura como dueia del bien inmueble, simplemente
porque asi lo decidié el sefior ROBERTO, debido a que es la progenitora del hijo de
ambos, por lo tanto, mi cliente siempre ha pretendido que su hijo se encuentre en
buenas condiciones.

e No es cierto, el establecimiento de comercio denominado “Ferreteria la ducha” es
exclusivamente de propiedad de mi mandante, puesto que la supuesta unién marital
de hecho, afirma mi mandante, jamas existid.

HECHO 20: Es cierto.

Las partes no celebraron capitulaciones maritales, por cuanto dicha uniéon marital de hecho
nunca existio.

HECHO 21: El presente hecho contiene 9 numerales, todos enfocados en tratar de
demostrar la supuesta unién marital de hecho entre las partes a partir de escrituras publicas
y anotaciones, ahora bien, debe tenerse en cuenta que en un principio, las partes mintieron
acerca de la supuesta unién, tal como lo manifesté en el hecho segundo de esta
contestacidn, asi mismo, mas alla de las escrituras publicas, la parte demandante no aporté
ningun tipo de prueba que den cuenta de dicha comunidad de vida, de igual forma, tampoco
se aportan elementos o sucesos que demuestren que la pareja cumplia con los requisitos
exigidos por la ley para que nazca a la vida juridica dicha comunidad de vida.

Igualmente, en este hecho se mencionan situaciones irrelevantes para demostrar la unién
entre las partes, pues el hecho que se haya realizado donaciones respecto al bien
identificado con matricula inmobiliaria Nro. 100-99009 o que se mencione los hijos que tuvo
el sefior ROBERTO y MARIA DEL ROSARIO, no son pruebas pertinentes ni Utiles en el
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presente proceso, por otro lado, debe recordarse que el sefior ROBERTO jamas ha
desconocido que la sefiora GLADIS es comunera del bien ya mencionado.

HECHO 22: No es cierto.

Como lo mencioné en un principio, la sefiora MARIA GLADIS siempre fue la empleada del
servicio de mi mandante, sin embargo, ambos sostenian relaciones sexuales de manera
ocasional, es por dicho motivo que procrearon al joven JHON EDISON SALGADO ORTIZ, por
ende, y pese a que el sefior ROBERTO fue quien dio el dinero para el inmueble con folio de
matricula inmobiliaria Nro. 100-99009, este permitid que también figurara en él Ila
demandante, lo anterior, procurando la calidad de vida de su hijo, por cuanto la sefiora
MARIA GLADIS permanentemente realizaba viajas al pais de Venezuela, y era el sefior
ROBERTO quien debia hacerse cargo del hijo de ambos, pues esta dejaba al joven JHON
EDISON abandonado en Colombia, el cual es un joven que actualmente tiene 26 afios, y con
guien vive mi mandante, en compaiiia de su compaiiera permanente, la sefiora LUZ NANCY
SALGADO.

Ahora bien, cabe mencionar que la demandante trabajaba de manera ocasional en la
vivienda del sefior ROBERTO, debido a los viajes que realizaba, a pesar de ello, mi cliente
jamas le pregunto la finalidad de dichos viajes, puesto que entre ambos jamds existié una
relacidon sentimental, ni mucho menos actuaban como marido y mujer, por otro lado, y
debido a que el inmueble es de tres (3) niveles, la sefiora MARIA GLADIS percibe rentas del
mismo.

HECHO 23: No es cierto

La demandante jamds ha laborado en la ferreteria de mi poderdante, lo anterior, por
cuanto la sefiora simplemente era la empleada del servicio de mi mandante, de lo anterior,
podra dar fe los sefiores LEONIDAS ARCILA VASCO y JORGE HERNAN DELGADO LOPEZ
guienes han trabajado para el sefior ROBERTO SALGADO en la “ferreteria la ducha”.

HECHO 24: No es cierto.

Ademas este hecho es impertinente para probar una comunidad de vida, singular y
permanente en una unidon marital de hecho.

HECHO 25: Parcialmente cierto.

Dicha direccidon no era el domicilio de la pareja, por cuanto la unién marital de hecho entre
las partes nunca existid, y como lo he venido mencionando, si en algin momento las partes
compartieron techo fue debido a que la sefiora MARIA GLADIS realizaba los oficios en el
inmueble que vivia mi cliente.

HECHO 26: El presente no configura un hecho relevante para el presente proceso, por
cuanto la titularidad de dichos bienes se puede observar en los certificados de tradicion
correspondientes, asi como en el certificado de existencia y representacion del
establecimiento de comercio propiedad de mi mandante, por cuanto los mismos se tratan
de documentos de acceso al publico.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones del demandante, de la siguiente manera:
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1)

2)

3)

4)

5)

Me opongo a que se declare que entre los sefiores ROBERTO SALGADO CASTANO y
MARIA GLADIS ORTIZ GIRALDO existidé una union marital de hecho desde el 04 de
Septiembre del afio 1989 hasta el dia 04 de Diciembre del afo 2020, lo anterior, por
cuanto la demandante siempre fue la empleada del servicio del sefior ROBERTO, asi
mismo, la sefiora MARIA GLADIS se encontraba constantemente viajando al pais de
Venezuela, por dicha razéon no puede decirse que entre las partes hubo una
convivencia permanente e ininterrumpida, de igual modo, el sefior ROBERTO jamas
ha reconocido a la sefiora MARIA GLADIS como su compafera permanente, ni
mucho menos se han comportado como marido y mujer, tanto asi que la parte
demandante no agrega pruebas tales como fotografias, ni menciona encuentros
sociales o familiares que compartiria cualquier pareja, finalmente, el Unico vinculo
gue une a las partes se trata del hijo que concibieron ambos, por el contrario, la
accionante solo se limita a anexar fotografias del inmueble propiedad de ambos y
del establecimiento de comercio de propiedad de mi mandante, ademas, me
opongo a la prosperidad de este hecho por cuanto la compafiera permanente de mi
cliente es la sefiora LUZ NANCY SALGADO CASTANO.

Me opongo a la prosperidad de la presente pretension debido a que entre las partes
jamas existiéd una Unién marital de hecho, en consecuencia, no se formd dicha
sociedad patrimonial entre la pareja.

Me opongo a la prosperidad de la presente pretensién, lo anterior, por cuanto no
existe sentencia judicial que declare la supuesta unidon marital de hecho entre la
pareja y la consecuente liquidacién de la sociedad patrimonial, igualmente, me
opongo a esta pretensién debido a que la “FERRETERIA LA DUCHA” es de exclusiva
propiedad de mi mandante, habida cuenta que entre las partes jamas existié una
union marital de hecho, en consecuencia, no hay lugar a gananciales.

Me opongo a la prosperidad de esta pretensién, lo anterior, por cuanto el sefior
Roberto no estd obligado a suministrarle alimentos a la demandante, dado que
entre ambos jamas existid una unién marital de hecho, de igual forma, y aunque
eventualmente se reconociera la unidon marital de hecho entre las partes, me
opongo a la solicitud de la parte actora, por cuanto la obligacién alimentaria se causa
cuando una de las partes no se encuentre en posibilidad de suministrarse por sus
propios medios lo necesario para garantizar su subsistencia, situacion que no
corresponde a este caso, ya que la sefiora MARIA GLADIS no tiene ningun tipo de
discapacidad fisica o mental que le impidan trabajar, y recibe mensualmente frutos
civiles del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria Nro. 110-99009.
Me opongo a la solicitud de condena en costas en contra de mi mandante, conforme
las mismas solo pueden darse con su causacion y comprobacion, adicional a ello, de
no prosperar las pretensiones de la demanda completamente, el juez podrd
abstenerse de condenar en costas.

Sustento mi oposicién a la anterior pretensién, con base en los siguientes fundamentos
juridicos:

Articulo 365, numeral 5, C.G.P “...En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez
podrd abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision”.

Numeral 8, Articulo 365, C.G.P 8. “Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.



{{f “EMIS
/| ABOGADOS
éi Q ruanizares / (ra 244 232 bt Andino Oficina 2 b

Temis Abogados

En cuanto a la solicitud de la demandante de que “Con la contestacion de la demanda se
allegue al proceso copia de todos los libros contables de la “ferreteria la ducha”... , me
opongo a dicha solicitud, por cuanto este despacho no ha declarado la existencia de una
declaracion de unién marital de hecho y su consecuente sociedad patrimonial.

EXCEPCIONES
1) INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA UNION MARITAL DE HECHO

Es bien sabido que la union marital de hecho se perfecciona cuando las personas conforman
una comunidad de vida permanente y singular.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, consagrd tres requisitos para la
conformacién de la unién marital de hecho, como son: i) Una comunidad de vida, ii) la
singularidad vy iii) la permanencia en el tiempo, requisitos que para el caso de los sefiores
ROBERTO SALGADO Y MARIA GLADIS ORTIZ no se dieron, especialmente la permanencia y
la singularidad, dado que la demandante constantemente realizaba viajes fuera del pais, e
igualmente, el sefior ROBERTO reconoce a la sefiora LUZ NANCY SALGADO CASTANO como
su “mujer” y su compafiera permanente, con quien ha convivido durante 40 afios, y con
guien ha compartido techo, lecho y mesa, lo cual es de amplio conocimiento para sus
allegados, incluso para la demandante, asi las cosas, se romperia la singularidad requisito
fundamental para la conformaciéon de dicha uniéon marital de hecho.

Ahora bien, la actora manifestd que para probar la comunidad de vida entre la pareja se
anexaban las escrituras y el registro civil de nacimiento del hijo de ambos, aun asi, el hecho
de que ambos hubiesen procreado al joven JHON EDISON no da cuenta de una comunidad
de vida entre las partes.

1) FALTA DE CLARIDAD EN LOS EXTREMOS DE LA UNION MARITAL DE HECHO

En el escrito de demanda se aportaron diferentes escrituras en las cuales las partes
manifestaron tener una unidon marital de hecho, una de esas escrituras se encuentra la
escritura 380 del afio 1997, misma que carece de toda credibilidad, lo anterior, dado que
en dicho documento las partes aseguraron tener una relacién de 18 afios, es decir desde el
ano 1979, por el contrario, en el hecho primero la demandante afirmd que la unién
comenzd en Agosto del afio 1985, por lo tanto, de ahi en adelante todas las escrituras se
ponen en tela de juicio.

1) PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION DECLARATIVA DE SOCIEDAD PATRIMONIAL

Como se ha venido afirmando por la demandante , la unién marital de hecho entre los
companeros ROBERTO SALGADO Y MARIA GLADIS, inicio el 04 de Septiembre de 1989 y
termind el 04 de Septiembre del afio 2020, no obstante, como lo he venido mencionando,
si en algin momento las partes compartieron techo, se debia a que la accionante era quien
realizaba las labores domésticas del hogar, empero,, siempre tuvo claro que la compafiera
permanente del sefior ROBERTO era y sigue siendo la sefiora LUZ NANCY SALGADO
CASTANO.

[dem, mi mandante asegura que la sefiora MARIA GLADIS dejé de ir al inmueble desde el
afio 2016, es decir, si eventualmente este despacho declara una unién marital de hecho
entre las partes, debe decirse que a partir del afio 2016 los compafieros permanentes
tenian un ano para adelantar las acciones de unidon marital de hecho con efectos
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patrimoniales, pero la demandante presentd la demanda, objeto de esta contestacién en el
ano 2021, significa entonces que el afo establecido por la ley 54 de 1990, articulo 8, para
gue surja sociedad patrimonial en una unidon marital de hecho, se encuentra fenecido, en la
medida en que la demandante tenia para presentar la demanda de unién marital de hecho
con efectos patrimoniales hasta el afio 2017.

Articulo 8 de la ley 54 de 1990:

«Las acciones para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre
compaieros permanentes, prescriben en un afo, a partir de la separacion fisica y definitiva
de los comparfieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos
companeros.»

PRUEBAS
Documentales. Sirvase tener como pruebas documentales las siguientes:

- Poder otorgado a través de Mensaje de datos.
- Prueba del poder obtenido a través de Mensaje de datos.
- Fotografias de los sefiores LUZ NANCY y ROBERTO SALGADO.

Testimoniales

Solicito se sirva decretar como pruebas testimoniales la declaracién de las personas que a
continuacion relaciono, cuyo desplazamiento sera garantizado por esta profesional del
derecho en la oportunidad pertinente:

- Luz Nancy Salgado Castafio. Identificado con la C.C Nro. 24.823.320 de Neira, se
encuentra ubicada en la Direccion Carrera 16 # 18-33 Barrios los Agustinos de la
ciudad de Manizales. Tel: 310-468-2742. Correo electrénico:
luznany751@gmail.com

- Lednidas Arcila Vasco. Identificado con la C.C Nro. 10.267.622 de Manizales, se
encuentra ubicada en la Direccidn Carrera 17 # 25 — 31 Barrio San José de la ciudad
de Manizales. Tel: 314-653-1996. El presente testigo no posee correo electrénico.

- Pedro Pablo Cafidn Sanchez. Identificado con la C.C Nro. 75.072.715 de Manizales,
se encuentra ubicado en la direccién Carrera 17 # 19- 47 Barrio las Américas de la
ciudad de Manizales, Tel: 310-671-6943. El presente testigo no posee correo
electronico.

- Jorge Henan Delgado Lépez. Identificado con la C.C Nro. 75.098.603 de Manizales,
se encuentra ubicado en la direccion Calle 21 # 16-19 Barrio la Galeria de la ciudad
de Manizales. Tel: 322-706-4643. El presente testigo no posee correo electrénico.

- José Uriel Salgado Castafio. Identificado con la C.C Nro. 4.310.493 de Manizales, se
encuentra ubicado en la Calle 33 # 26-09 Apto 101 de la ciudad de Manizales, Tel:
323-380-6273.

- Jhon Edison Salgado. Identificado con la C.C Nro. 1.053.826.065 de Manizales, se
encuentra ubicado en la carrera 17 # 25-29 Barrio San José de la ciudad de
Manizales, Tel: 322-464-7019. Correo electrénico : jhon0426edison@gmail.com

Declaracion de Parte.

Solicito se me permita interrogar a mi prohijado, sobre las circunstancias de tiempo, modo
y lugar como se presentaron los hechos que dieron origen a esta demanda
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Interrogatorio de parte

Solicito respetuosamente se disponga la citacion de la demandante a la audiencia
correspondiente para ser interrogada sobre las manifestaciones efectuadas en el escrito de
demanda.

NOTIFICACIONES

Tanto mi poderdante como la suscrita recibiremos notificaciones en mi oficina de abogada
ubicada en la Carrera 24 # 21- 52, Edificio Andino, Piso 2, Oficina 2b, de esta ciudad. Correo
electrénico: danielarincon.1997@hotmail.com. Celular: 312-770-9256. En los anteriores
términos doy por contestada la demanda.

Atentamente,

Doniela Rinesn Po\ad 0

DANIELA RINCON PALACIO
C.C 1.053.859.441 de Manizales
T.P Nro. 355.225 del C.S.J
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