2022-304

CONSTANCIA: Manizales, noviembre 1 de 2022. La dejo en el
senfido que la apoderada de los demandados presentd
reposicion contra el auto admisorio, por inconformidad
respecto a la medida de restriccion de salida del pais de uno
de los demandados: asi mismo que el interesado prestd
caucioén, habiendo sido cancelada.

Pasa para resolver.
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SANDRA MILENA VALENCIA RiOS
Secretaria

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1937
JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA

Manizales, fres de noviembre de dos mil veintidos.

Se procede a resolver sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada, en este proceso de
ALIMENTOS PARA MAYORES, promovido por ALEJANDRO
ROZO, quien actia a través de apoderado judicial, en
contra de ALEXANDER y ANDRES FELIPE ROZO HINCAPIE.

En el auto admisorio, el despacho resolvid sobre la solicitud
de medidas cautelares, entre ellas, se dispuso oficiar a las
autoridades de migracion del Ministerio de Relaciones
Exteriores para el registro de la prohibicion a los
demandados de salir del pais, de conformidad con lo
establecido en el arficulo 598 numeral 6° ibidem, del Codigo
general del proceso.



La apoderada de los interesados, formuld el recurso estando
dentro del término de ejecutoria de la providencia,
manifestando su desacuerdo, asi:

“.El articulo 598 del ordenamiento procesal civil establece

de manera didfana en que procesos son viables las medidas
cautelares, siendo estos: en 1los procesos de nulidad de

matrimonio, divorcio., cesacion efectos civiles de
matrimonio religioso, separacidon de cuerpos y de bienes,
liquidacidn de sociedad conyugales, disoluciodn )%
liquidacién de sociedad patrimoniales entre compafieros
permanentes. Ahora bien, en el numeral 6 del citado

articulo reza: En el proceso de alimentos se decretard la
medida cautelar prevista en el literal c) del numeral 5 y
se darda aviso a las autoridades de emigracidn para que el
demandado no pueda ausentarse del pais sin prestar garantia
suficiente que respalde el cumplimiento de la obligaciodn
hasta por dos (2) afdos. Norma en que se afinca el despacho

para ordenar oficiar al Ministerio de relaciones
Exteriores. EI1 literal C) del numeral 5 del articulo 598
del CGP: dispone: “ Seflalar la cantidad con que cada

conyugue deba contribuir, segun su capacidad econdmica,
para gastos de habitacidén y sostenimiento del otro conyugue
y los hijos comunes y la educacidén de estos. Las normas
enunciadas deben estudiarse en conjunto y no de manera
aislada, es decir que LA MEDIDA DE IMPEDIMENTO PARA SALIR
DEL PAIS opera en los procesos de nulidad de matrimonio,
divorcio., cesaciodn efectos civiles de matrimonio
religioso, separacién de cuerpos y de bienes, liquidacidn
de sociedad <conyugales, disolucidén 'y liquidacidn de
sociedad patrimoniales entre compaferos permanentes. Y
siempre y cuando conforme al literal c¢ del numeral 5 se
decreten alimentos en favor de unos de 1los conyugues o de
los hijos comunes, no siendo aplicable esta norma para un
proceso de FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA PARA MAYORES.
Considera esta profesional del derecho salvo mejor criterio
que la medida cautelar de impedimento para salir del pais
decretada en contra de los sefiores ALEXANDER ROZO HINCAPIE
y ANDRES FELIPE ROZO HINCAPIE no es procedente en un
proceso verbal sumario de FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA
PARA MAYORES, al no existir norma que asi lo disponga..”

Analizados los argumentos expuestos, no comparte el
despacho la posicion de la apoderada, toda vez que el
articulo 598 del Codigo general del proceso, en su numeral 6,
determina claramente que en el proceso de ALIMENTOS

procede el decreto de la prohibicion de salida del pais, sin
hacer diferenciacion si el asunto trata de menores o mayores
de edad.

La norma refiere;



“...En el proceso de alimentos se decretard la medida cautelar prevista en el
literal c) del numeral 5y se dard aviso a las autoridades de emigracion para
que el demandado no pueda ausentarse del pais sin prestar garantia
suficiente que respalde el cumplimiento de la obligacion hasta por dos (2)
anos...”

Por lo anterior, y al no observarse que el auto recurrido sea
contrario a la normatividad legal, torndndose innecesario
ahondar en mayores disquisiciones, el despacho negard la
solicitud de levantamiento de la medida formulada en

reposicion.
Es de advertir que la parte interesada, prestd la garantia
fjada por el despacho para el levantamiento de la medida

cautelar, a lo cual ya se accedid, con respecto a uno de los
demandados.

Por lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

1°. NEGAR el recurso de reposicion interpuesto contra la
medida de prohibicion de salida del pais, por lo

brevemente expuesto.
2°. CONTINUAR con el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE
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MARIA PATRICIA RiOS ALZATE
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