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Manizales, octubre de 2023 
 
 
 
Señores 
JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES 
Manizales – Caldas  
E. S. D   
 

Proceso:    PRIVACIÓN DE PATRIA POTESTAD 

Radicado:    2023 – 00357 – 00  

Demandante: MARÍA PAULA OCAMPO ZAPATA quien actúa en nombre y 
representación del menor JOSÉ MIGUEL SALAZAR OCAMPO 

Demandado: CARLOS EDUARDO SALAZAR BOTERO  

Referencia:   CONTESTACIÓN DEMANDA – EXCEPCIONES DE  
FONDO  

 
ALEJANDRO DUQUE OSORIO, mayor de edad, domiciliado en Manizales Caldas, 
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en representación del señor 
CARLOS EDUARDO SALAZA BOTERO, mayor de edad, domiciliado en Anserma Caldas, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.061.656.687 de Samaná, a Usted, me 
permito dar contestación a la demanda y proponer excepciones de fondo, del 
proceso de la referencia promovido por la señora MARÍA PAULA OCAMPO ZAPATA, 
vecina de Manizales, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 
1.043.845.181, encontrándome dentro del término legal para ello, Manifestado 
categóricamente que: 
 

EN CUANTO A LOS HECHOS 
 

En cuanto al PRIMER HECHO si es cierto. 
 
En cuanto al SEGUNDO HECHO es parcialmente cierto, si nació con la patología 
descrita como lo narra la parte actora, pero no es cierto que exista oposición a los 
tratamientos para el restablecimiento de la salud del menor toda vez que mi prohijado 
se ha ofrecido con sus colegas de realizar terapias físicas al niño desde sus 
conocimientos como educador físico, en cuanto a los gastos que menciona el hecho 
la parte pasiva de la presente Litis ha sufragado en varias ocasiones tratamientos para 
la patología que presenta su hijo, incluso por fuera del país, tanto así que viajó con su 
menor hijo a la ciudad Cuenca del país suramericano Ecuador, con el fin de llevar a 
cabo unas terapias de células madre con un médico especialista, con el único fin de 
ver al niño en óptimas condiciones, dichas terapias estaban divididas en tres sesiones 
de las cuales se realizaron dos, una por cuenta de mi defendido y otra por cuenta de 
la madre del menor, cada una por valor de DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS (valor 
aproximado habida cuenta que se sufrago en dólares. 
 
Aunado a lo anterior, para la tercera terapia se realizó una rifa denominada bono de 
apoyo ya que ambos padres no contaban con los recursos para la realización de la 
última terapia, el señor CARLOS EDUARDO SALAZAR, participó activamente de dicha 
actividad y efectivamente se recogió el dinero para la terapia que faltaba, pero la 
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madre nunca llevo a cabo esa terapia faltante, a pesar de haberse recogido el dinero 
para ello.    
 
En cuanto al TERCERO HECHO, es parcialmente cierto ya que efectivamente requiere 
tratamiento especial y se han llevado a cabo terapias médicas y físicas al menor de 
forma activa por parte del padre de éste, siendo falso que solo se ha realizado a través 
de creencias religiosas. 
 
En cuanto al CUARTO HECHO, es parcialmente cierto, habida consideración si se 
tramitó dicha demanda por la madre del menor pero es falso que se incumplía con los 
alimentos del niño por parte del señor CARLOS EDUARDO SALAZAR BOTERO, ya que este 
siempre sufragó es su capacidad gastos del menor, dinero que era entregado 
directamente a la madre cuando mi prohijado venía a ver a su hijo, pero al no estar 
formalizado y por desacuerdos en un pedimento de la madre por un aumento que el 
padre no estaba en condiciones económicas de cumplir fue que dicha progenitora 
inicio la acción de fijación de cuota alimentaria, pero como se indica nunca se dejo 
de pasar dinero para cumplir con las obligaciones alimentarias en la capacidad del 
aquí demandado.   
 
En cuanto al QUINTO HECHO, no es cierto, toda vez que siempre se ha cumplido con la 
cuota alimentaria impuesta en el acuerdo conciliatorio que se llegó en el Juzgado de 
familia, ahora bien, existió un periodo de tiempo que el señor CARLOS EDUARDO 
SALAZAR BOTERO se quedó sin trabajo y se comunicó con la aquí demandante con el 
fin de consensuar una cuota por debajo de la fijada ya que dicho padre no podía 
cumplir con la totalidad de la misma, de lo anterior la señora MARÍA PAULA OCAMPO 
accedió a dicha solicitud y le permitió que solo sufragará la suma de CUATROCIENTOS 
MIL PESOS, en cuanto al cuidado moral, el padre del menor siempre ha estado 
dispuesto y entregado a ver a su hijo y acompañarlo en todo momento, pero la señora 
demandante a puesto trabas y no deja que dicho acompañamiento sea continuo.    
 
En cuanto al HECHO SEXTO es parcialmente cierto, toda vez que si inició la madre del 
menor la demanda ejecutiva pero la misma fue terminada por pago total de la 
obligación, ya que le fueron cobradas las partes excedentes del acuerdo verbal al que 
habían llegado los padres del niño en virtud de que el señor CARLOS EDUARDO 
SALAZAR se había quedado sin empleo, razón por la cual no se encuentra en trámite 
ningún proceso ejecutivo de alimentos en contra del aquí demandado.   
 
En cuanto al HECHO SÉPTIMO no es cierto, el señor CARLOS EDUARDO SALAZAR BOTERO 
siempre ha estado presente en la vida de su hijo, inclusive desde el propio embarazo 
de la señora MARIA PAULA OCAMPO ZAPATA, a pesar de que dicha señora nunca le 
informo que se encontraba en estado de embarazo, solo cinco meses después fue que 
el demandado se enteró de dicho estado de la aquí demandante, información que 
fue suministrada por la señora ISABEL CRISTINA SALAZAR BOTERO, hermana del 
demandado, por lo que al enterarse de dicha situación el señor SALAZAR BOTERO se 
comunica con ella para confirmar el estado de embarazo, a lo cual la señora madre 
del niño se lo confirmo, por lo que desde ese momento se puso a plena disposición 
para hacer el debido acompañamiento prenatal a la madre de su hijo. 
 
Al numeral 1 del presente hecho, no es cierto, ya que como se narró en este escrito, 
fue la hermana del señor CARLOS EDUARDO quien le dio la noticia del estado de 
embarazo de la señora MARIA PAULA y fue éste quien se comunicó con la aquí 
demandante para corroborar dicha información, pero es totalmente falso que haya 
tomado una reacción agresiva o negativa, por el contrario siempre mostro su apoyo 
incondicional a la madre del menor, como lo ha hecho hasta ahora, tanto así que por 
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motivos de trabajo el demandado no pudo asistir al nacimiento de su hijo pero la 
familia extensiva de éste si estuvo en tan magno acontecimiento.  
Al numeral 2 del presente hecho, no es cierto, primero porque como ya se dijo siempre 
estuvo pendiente el aquí demandado y su familia no solo del embarazo de la señoras 
MARIA PAULA OCAMPO sino también del nacimiento de su hijo menor, así como del 
desarrollo de éste hasta el día de hoy, segundo no existe prueba siquiera sumaria de lo 
narrado en este punto, es un mero dicho de la parte actora con la única intención de 
hacer ver mal a una persona que siempre ha estado dispuesta moralmente tanto para 
la madre de su hijo como para su hijo mismo. 
 
Al numeral 3 del presente hecho, no es cierto, toda vez que la que hizo manifestaciones 
de un posible aborto fue la misma madre del menor MARÍA PAULA OCAMPO ZAPATA, 
tanto así que como lo narró la misma demandante en hechos anteriores, el señor 
CARLOS EDUARDO y su familia son creyentes católicos y practicantes fervientes de 
dicha religión por lo que es inaceptable tanto para el aquí demandado como para su 
familia realizar este tipo de actos que no solo van en contra de una vida sino de su fe 
católica, como ya se dijo fue la misma demandante que realizó dicha manifestación 
en varias oportunidades por lo que el señor SALAZAR BOTERO y su familia hablaron con 
la madre del menor para que cesara esos pensamientos a lo cual le expresaron que 
ella  que contaba con todo el apoyo fuera cual fuera la patología del nasciturus.  
 
Al numeral 4 del presente hecho, no es cierto, ya que el señor CARLOS EDUARDO, no 
solo siempre estuvo de acuerdo con esas terapias, sino que a su vez acompañaba a 
su hijo y a la madre a las mismas, las cuales eran realizadas en el apartamento de una 
fisioterapeuta ubicada en el Barrio Alta Suiza de la ciudad de Manizales. 
 
Al numeral 5 del presente hecho, no es cierto, como se viene narrando y se demostrara 
con pruebas, documentales, testimoniales y video gráficas, el señor CARLOS EDUARDO 
SALAZAR BOTERO, siempre ha estado presente en todas las situaciones que necesita el 
menor para el buen desarrollo de éste, acompañando con amor a su hijo y a la madre 
cuando lo ha necesitado. 
 
Al numeral 6 del presente hecho, es parcialmente cierto, toda vez que para el año 
2020 inicio la pandemia y para la fecha del cumpleaños del menor a su padre no le 
era posible movilizarse de Samaná Caldas que era donde residía a Manizales ciudad 
donde vive el niño, en cuanto al año 2021 el progenitor del menor le celebro el 
cumpleaños en Samaná, Caldas, tanto así que hay fotos que lo corroboran donde por 
motivos de pandemia se le celebro a la prima del niño MARIA JOSE ARANGO sus 
primeros 2 años y al menor JOSÉ MIGUEL sus primeros 4 años edad, es decir, fue un 
cumpleaños conjunto, para el año 2022 por temas laborales el aquí demandado no 
pudo asistir, para el año 2023, el señor SALAZAR BOTERO, le expreso a la señora MARIA 
PAULA que le dejará compartir con su hijo el cumpleaños y le manifestó negativamente 
dicho pedido, por lo cual no pudo celebrárselo, ya que de forma arbitraría por parte 
de la madre se negó a dejar llevar a cabo dicha situación. 
 
Al numeral 7 del presente hecho, no es cierto, ya que el demandado y su familia 
siempre han estado presentes hasta donde la señoras MARIA PAULA OCAMPO lo 
permite, ya que es la madre de la menor quien asiduamente niega que el padre del 
niño y su familia lo vean. 
 
Al numeral 8 del presente hecho, no es cierto, toda vez que como ya se explicó el 
padre del menor participo no solo económicamente de dichos procedimientos 
médicos sino también en acompañamiento presencial y moral al niño para que todo 
se llevará de la mejor forma en pro de los intereses y derechos del menor, en cuanto al 
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bono de apoyo o rifa que se realizó también el padre del niño actuó activamente pero 
con la sorpresa que éste era para el último procedimiento el cual no se llevó a cabo.  
Al numeral 9 del presente hecho, no es cierto, no existe prueba sumaria de ello, aunado 
a lo anterior es la señora madre del menor MARIA PAULA OCAMPO ZAPATA, quien se 
niega a que el aquí demandado y su familia vean al niño, situación que no solo los 
entristece, sino que los frustra. 
 
Al numeral 10 del presente hecho, no es cierto, tanto así que la señora MARIA PAULA 
OCAMPO siempre ha sabido donde trabaja el padre del niño, ya que hasta el salario 
se lo embargo por cuenta de un proceso ejecutivo de alimentos, así mismo lo que 
siempre ha manifestado el señor SALAZAR BOTERO es que su cuota sea fijada de 
conformidad a su capacidad económica, situación que además está prevista en la 
ley. 
 
Al numeral 11 del presente hecho, no me consta respecto de las terapias enunciadas 
y no es cierto que no aporta suma de dinero alguno, toda vez que el aquí demandado 
sufraga una cuota alimentaria mensual la cual es integral y de allí tiene que correr todos 
los gastos que necesita el menor para su buen desarrollo, aunado a lo anterior el señor 
CARLOS EDUARDO se ha ofrecido en varias oportunidades para hacerle las terapias al 
niño con allegados que son profesionales en el temas pero la señora MARIA PAULA 
OCAMPO ZAPATA siempre se ha negado a ello. 
 
Al numeral 12 del presente hecho, no es cierto, habida cuenta que el señor SALAZAR 
BOTERO si ha asistido a diferentes terapias con su hijo menor y aún más importante 
como ya se dijo se ha ofrecido no solo él sino un grupo interprofesional que puede 
ayudar al menor pero la madre se ha negado a que el padre pueda realizar dichas 
actividades terapéuticas con su hijo para el restablecimiento de su salud. 
 
Al numeral 13 del presente hecho, no es cierto ya demás repetitivo el hecho en la 
narración, como ya se dijo no solo ha estado presente de forma moral sino también 
económica. 
 
Al numeral 13 repetido en demanda del presente hecho, no es cierto, no le cabe en la 
cabeza a nadie que una abuela y un padre realicen ese tipo de manifestaciones y 
más cuando siempre han querido lo mejor para el menor, que se evidencia desde el 
embarazo de la señora MARIA PAULA cuando evitaron un posible aborto parte de ésta, 
además como ya se dijo el demandado siempre le ha manifestado a la madre del niño 
que le deje hacer terapias por su cuenta para poder restablecer a plenitud su salud, a 
lo que siempre ha recibido una negativa por parte de ésta. 
 
Al numeral 14 del presente hecho, no es cierto, toda vez que lo que se la ha dicho a la 
señora MARIA PAULA por parte del aquí demandado y su familia es que permita que 
ellos puedan hacerle terapias al menor para poder lograr su restablecimiento físico y 
de salud y para lograr esto pues se requiere que el menor permanezca con su padre y 
familia paterna un buen tiempo ya que son amigos profesionales cercanos los que 
realizarían las terapias. 
 
Aunado a lo anterior llamar disparate a algo que tiene por objeto el bienestar del 
menor es traído de todos los cabellos y hasta vulnerador de derechos fundamentales 
propios del niño. 
 
En cuanto HECHO OCTAVO no es cierto, primero la vida personal del señor CARLOS 
EDUARDO no es objeto de la presente Litis y más grave aún es que la señora MARIA 
PAULA OCAMPO ZAPATA exprese este tipo de circunstancias cuando es ella quien no 
deja ver al menor de su padre y constantemente saca excusas para que éste no lo 
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pueda ver, además de los conciertos que hablan en el escrito genitor siempre han sido 
en el mes de enero que se desarrollan las ferias de Manizales y coincide con que el 
menor y la madre se encuentran de vacaciones por fuera de la ciudad.  
 
Calificar de abandono asistir a conciertos por parte del señor CARLOS EDUARDO es 
una manifestación temeraria que hace la demandante ya que como se dijo no solo 
sufraga una cuota alimentaria que proporciona garantías de los derechos del niño, 
sino que a su vez lo ha asistido cada vez que la madre ha dejado a todas las terapias, 
situación que hace visible el compromiso del demandado en pro del desarrollo integral 
del menor. 
 
La pregunta seria que hace la parte actora es demasiado temeraria y ofensiva para la 
parte pasiva de la Litis, toda vez que el señor CARLOS EDUARDO como se ha dicho en 
todo el presente escrito ha cumplido a cabalidad con sus obligaciones de padre hasta 
donde ha permitido la señora MARIA PAULA OCAMPO, que muy por el contrario ha 
realizado actuaciones encaminadas a un ejercicio arbitrario de la custodia y cuidado 
personal de menores.  
 
En cuanto al HECHO NOVENO, no es cierto, toda vez que el señor demandado cada 
que se ha llevado al menor es bajo su cuidado y protección, que los padres de éste 
estén en su compañía no hace que él deje al niño al cuidado de sus progenitores, 
ahora bien, nunca se ha puesto en riesgo la salud e integridad del menor, ya que como 
padre el señor SALAZAR BOTERO, siempre ha procurado brindarle un bienestar al niño. 
 
Al numeral 1 del hecho noveno, no es cierto, toda vez que es una manipulación a una 
fotografía que nada tiene que ver con la realidad, pues el niño se antojó de montar en 
moto con su padre y éste le dio una vuelta de menos de 200 mts de la casa de los 
abuelos paternos, aunado a lo anterior, se tiene que tener en cuenta que es una vía 
veredal que su flujo vehicular es casi desierto y se realizó bajo todo el cuidado y 
protección del niño.   
 
En cuanto al HECHO DÉCIMO, no es cierto, toda vez que como se viene expresando el 
padre ha estado presente no solo moral sino económicamente, aunado a lo que 
antecede, cada uno también aporta desde sus condiciones profesionales tanto así 
que el padre del niño siempre le ha manifestado a la señora demandante de hacerle 
terapias por su cuenta con profesionales idóneos para el restablecimiento de la salud 
del menor, pero ésta siempre se ha negado a autorizar dichas terapias, ahora bien en 
cuanto a la señora MARIA PAULA siendo una abogada con todo el conocimiento 
jurídico, lo mínimo que debía hacer era instaurar dicha acción de tutela para que el 
sistema de salud proporcionará lo que el niño necesitaba.  
 
En cuanto al HECHO DÉCIMO PRIMERO, es parcialmente cierto, la madre señora MARIA 
PAULA si ha autorizado en varias ocasiones que el señor CARLOS EDUARDO se lleve al 
niño para Samaná Caldas, pero es falso que siempre tenga que ir a recogerlo, este 
evento solo ocurrió una vez y fue porque la demandante le solicitó al demandado a 
través de llamada que lo devolviera a Manizales días antes de lo acordado razón por 
la cual vulnero todo el protocolo que se tenía por parte del señor CARLOS EDUARDO 
para devolver a su hijo a la ciudad donde vive.   
 
En cuanto al HECHO DÉCIMO SEGUNDO, no es cierto, toda vez que por el embargo era 
dicho juzgado quien se descontaba la cuota, pero esto nació en virtud como ya se 
dijo de un acuerdo verbal y trazado en chats de WhatsApp que la misma demandante 
permitió que se bajará la cuota alimentaria a CUATROCIENTOS MIL PESOS, esto acaeció 
solo unos meses mientras el señor demandado estaba sin empleo, situación de 
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alimentos que quedo saldada con el pago total de la obligación en el proceso 
ejecutivo adelantado en contra del aquí demandado.  
 
De igual forma es falso que la madre del señor SALAZAR BOTERO haya realizado ese 
tipo de manifestaciones, como se indica en toda la contestación de la demanda la 
señora demandante a través de su escrito genitor solo ha lanzado dichos que no tienen 
siquiera una prueba sumaria que le den valor a los mismos. 
 
En cuanto al HECHO DÉCIMO TERCERO, no es cierto, además de ser repetitivo este tipo 
de manifestaciones a través de toda la demanda incoada por parte de la señora 
MARIA PAULA OCAMPO ZAPATA, no es cierto habida cuenta que como ya se dijo todo 
se ha dado por un posible ejercicio arbitrario de la custodia y cuidado personal de 
menores ejercido por la demandante, pues el señor demandado siempre ha estado 
dispuesto para el bienestar integral del niño. 
 
En cuanto al HECHO DÉCIMO CUARTO, no es cierto, habida cuenta que el niño siempre 
se va con su padre con alegría, aunque la madre ha realizado todo tipo de 
actuaciones para que el padre del menor no pueda compartir con su hijo, dicho menor 
no manifiesta ni tristeza ni ansiedad cuando está en compañía de su progenitor. 
 
En cuanto al HECHO DÉCIMO QUINTO, no es cierto, para este tipo de gastos el señor 
CARLOS EDUARDO sufraga una cuota alimentaria integral que hace que supla todas 
sus obligaciones como padre en la capacidad que dicho progenitor puede.  
 
En cuanto al HECHO DÉCIMO SEXTO, este no es un hecho, es una solicitud de medida 
cautelar, por lo tanto, no se hará manifestación alguna como hecho, se hará en la 
parte de pretensiones de la contestación de la demanda. 
 

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 

En cuanto a las pretensiones de la demanda desde ya me permito oponerme a todas 
y cada una de ellas, solicitando al despacho que de acuerdo a las facultades extra y 
ultra petita, inste a la actora a dar cumplimiento estricto a las visitas que por derecho 
constitucional y supra constitucional tiene el menor, regulando las mismas de ser 
necesario, esto con el fin de salvaguardar los derechos que le asisten al menor. 
 

EXCEPCIONES DE FONDO 
 

INEXISTENCIA DE REQUISITOS PARA LA SUSPENSIÓN O PRIVACION DE LA PATRIA POTESTAD 
El código civil desde su génesis plantea como patria potestad el conjunto de derechos 
que tienen los padres respecto de los hijos y que para que estos derechos se pierdan o 
suspendan tienen que existir imperativamente y sin lugar a interpretación la 
configuración de una de las causales previstas en el artículo 315, especialmente la que 
nos atañe al caso sub examine el abandono absoluto del menor, situación que con las 
pruebas aportadas a la contestación de la demanda se puede establecer sin ningún 
tipo de reparo que no existió y esto se finca en que la interpretación dada por la 
honorable Corte Suprema De Justicia al abandono establecido en el numeral 2 del 
articulo 315 anteriormente citado, debe ser absoluto, donde incluso el incumplimiento 
de los deberes de padre no configuran la causal mencionada, situación que no 
acaece en el caso en concreto, adicional porque debe configurarse también según 
la Corte que dicho abandono absoluto este revestido del querer de quien abandona, 
situación que tampoco se configura en el caso bajo estudio, pues se denota más el 
querer de la parte accionante de privar de la patria potestad sin un argumento sólido 
y contundente que permita inferir sin duda alguna que se podría configurar alguna de 
las causales contempladas en la norma, pues ni siquiera el atraso en los pagos de las 
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cuotas alimentarias  son razón suficiente para privarse o suspenderse la patria potestad 
razón por la cual ha de prosperar la presente excepción. 
 
ABUSO DEL DERECHO. 
 
Sin existir causal alguna que pudiera dar lugar a la privación o suspensión de la patria 
potestad, sin un argumento solido para iniciar un trámite como estos y con el pleno 
conocimiento de que la intensión del padre siempre ha sido enfocada a establecer los 
lazos filiales con el menor y que dicha situación no ha sido permitida por su progenitora, 
nos encontramos que se inicia un proceso judicial abusando de derecho que se tiene 
de ser un sujeto que puede demandar y ser demandado y con argumentos que se 
caen de su propio peso, no solo por las pruebas que se aportan a la presente 
contestación sino por argumentos de vieja data que ya ha dado la jurisprudencia 
respecto de estos casos en concreto, razón suficiente para dar por probada la 
presente excepción. 
 
Ha sido tan  flagrante el abuso del derecho que la misma demandante dentro de 
proceso ejecutivo de alimentos donde el demandando es mis cliente, lo ejecuto por 
unas sumas de dinero que habían pactado se redujeran porque mi cliente se 
encontraba sin empleo y explico: mi cliente entregaba una suma de dinero mensual 
por concepto de cuota alimentaria en favor del menor, pero al quedarse sin trabajo 
pacto con la demandante dentro de conversación de WhatsApp una cuota inferior 
de cuatrocientos mil pesos, pero después la hoy demandante a sabiendas del acuerdo 
entre ellos, lo demando por el excedente de la cuota, situación que en efecto salió al 
saneamiento mi cliente y se terminó el proceso por pago total de la obligación, esta 
situación demuestra la manera desleal en que ha actuado la demandante respecto 
de mi cliente.  
 
PRESUNTO EJERCICIO ARBITRARIO DE LA CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL 
 
La progenitora y hoy demandante se ha encargado de que el menor y su padre no 
desarrollen los lazos afectivos y filiales entre ellos, colocando trabas para las visitas, 
imponiendo el no dejar ver al menor en los momentos en que el padre por motivos de 
su trabajo podía, al punto de que el padre viajaba para verse con el niño un viernes, 
situación previamente acordada con la madre, cuando llamaba mencionando que 
se encontraba en la ciudad y que iba a recogerlo, surgía cualquier excusa para que 
ello no sucediera, a sabiendas de que él no vive en la misma ciudad, situación que 
utilizaba para desgastar a mi prohijado y alejarlo del menor. 
 
Se puede observar con los chat de WhatsApp, la intensión del padre de saber el estado 
de salud y bienestar de su hijo, así como el cumplimiento de las obligaciones 
alimentarias enfocadas al bienestar integral del mismo. 
 
En caso de que el despacho evidencie que por parte de la demandante se está 
ejerciendo de manera arbitraria la custodia y cuidado personal del menor, así sea 
declarado y se compulsen las copias respectivas ante las entidades correspondientes. 
 
CUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DEL PADRE 
 
Desde antes del nacimiento del menor, el demandado ha estado ha cumplido y ha 
dispuesto a cumplir  con las obligaciones tanto morales como económicas respecto 
del menor, haciendo un acompañamiento en los diferentes estadios de la vida del 
niño, ayudando en la mejora y bienestar respecto de sus patologías, al punto de buscar 
por medio de rifas, prestamos con el fin de pagar los tratamientos médicos, incluso 
fuera del país, es importante mencionar que aunque ha querido afianzar esos lazos 
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paterno filiales con el menor, su progenitora ha sido quien lo ha impedido. Actualmente 
el padre del menor se encuentra al día en todas y cada una de las cuotas alimentarias 
respecto de los alimentos, lo que también es una situación relevante para que no se 
configure la causal de abandono establecida en el artículo 315 – 2 del Código Civil, 
situación que no hizo con el afán de este proceso, sino que se han venido cumpliendo 
en las fechas y momentos establecidos. 
 
INEXISTENCIA DE REQUISITOS PARA EL AUMENTO DE CUOTA ALIMENTARIA 
 
El aumento de cuota alimentaria no debe de ser arbitrario, sino que debe 
circunscribirse a las necesidades del menor y a la capacidad económica del 
alimentante en este caso, razón por la cual carece de cualquier tipo de argumento el 
aumento de cuota alimentaria, al punto de solicitarse dentro de las pretensiones un 
aumento sin decirse en qué porcentaje o monto, así como brilla por su ausencia prueba 
que demuestre la necesidad de aumentarse la misma y la capacidad modificada del 
alimentante en tener la capacidad para hacerlo. 
 
EXCEPCIÓN GENÉRICA (INNOMINADAS) 
Sírvase señora Juez declarar de oficio las excepciones que surtan a la luz de las pruebas 
aportadas, de los interrogatorios de parte y demás pruebas que considere necesario 
practicar en búsqueda de la verdad absoluta. 
 

FUNDAMENTOS DE DERECHO  
 

1- Sustantivos: Código Civil Titulo XIV, articulo 288 y ss., subrogado por la ley 75 de 
1968 artículo 19. 
ARTICULO 19. El artículo 13 de la ley 45 de 1936 quedará así: 
ARTICULO 13. La patria potestad es el conjunto de derechos que la ley reconoce 
a los padres sobre sus hijos no emancipados, para facilitar a aquellos el 
cumplimiento de los deberes que su calidad les impone. 
Código Civil, articulo 310, modificado por el decreto 2820 de 1974 articulo 42, 
que a su vez fue modificado por el decreto 772 de 1975 articulo 7 

“DECRETO 772 DE 1975 ARTÍCULO 7o. El artículo 310 del Código Civil quedará así: 
"La patria potestad se suspende, con respecto a cualquiera de los padres, por su 
demencia, por estar en entredicho de administrar sus propios bienes y por su 
larga ausencia. Así mismo, termina por las causales contempladas en el artículo 
315; pero si éstas se dan respecto de ambos cónyuges, se aplicará lo dispuesto 
en dicho artículo. "Cuando la patria potestad se suspenda respecto de ambos 
cónyuges, mientras dure la suspensión se dará guardador al hijo no habilitado de 
edad. "La suspensión o privación de la patria potestad no exonera a los padres 
de sus deberes de tales para con sus hijos”.  
 
Código Civil, articulo 315, modificado por el decreto 2820 de 1974, articulo 45 

“ARTÍCULO 45. El artículo 315 del Código Civil quedará así:  

La emancipación judicial se efectúa, por decreto del juez, cuando los padres 
que ejerzan la patria potestad incurran en alguna de las siguientes causales:  

1. Por maltrato habitual del hijo, en términos de poner en peligro su vida o de 
causarle grave daño.  

2. Por haber abandonado el hijo.  
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3. Por depravación que los incapacite de ejercer la patria potestad.  

4. "Por haber sido condenados a pena privativa de la libertad superior a un año".  

En los casos anteriores podrá el juez proceder a petición de cualquier 
consanguíneo del hijo, del abogado defensor de familia y aun de oficio”.  

2- Jurisprudenciales 

Sentencia C 404 de 2013 definición de patria potestad 
“La patria potestad es el conjunto de derecho que la ley reconoce a los padres 
sobre sus hijos no emancipados, para facilitar a aquellos el cumplimiento de los 
deberes que su calidad les impone. 
  
Corresponde a los padres conjuntamente, el ejercicio de la patria potestad sobre 
sus hijos legítimos. A falta de uno de los padres, la ejercerá el otro”. 
 
(hasta aquí la cita jurisprudencial) 
 
Sentencia T – 953 de 2006 Mg Ponente, Dr. Jaime Córdoba Triviño 
 
“La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia 
con fecha del 25 de mayo de 2006 concedió la acción de tutela. Recuerda la 
Corte que el Tribunal accionado fundó el fallo de segunda instancia en la causal 
2ª del Artículo 315 del Código Civil dado que en su criterio el accionante 
abandonó a su hija. Sin embargo, la Corte encuentra que el incumplimiento 
injustificado de los deberes del padre no es una razón suficiente para que pueda 
declararse el abandono y la consecuente privación de la patria potestad, “pues 
en efecto se requiere que el abandono sea absoluto y que obedezca a su propio 
querer”. Indica que en este mismo sentido se pronunció la Corte Suprema de 
Justicia en sentencia del 22 de mayo de 1987”. (negrillas mías) 
 
Por lo tanto, considera que el Tribunal debía verificar si de las pruebas obrantes 
dentro del proceso era viable concluir que el padre había dejado en total 
abandono a su hija, hecho que no es posible concluir de las declaraciones que 
obran en el proceso. Señala que de haberse dado una valoración “en verdad 
razonable” las piezas procesales podrían estimarse de manera muy distinta, pues 
no se evaluó si de las declaraciones se derivaba la verificación del abandono, 
como tampoco se dio la articulación de los testimonios con otras pruebas 
obrantes en el expediente. 
 
“Olvidó el juzgador ad quem que ni siquiera el incumplimiento injustificado de los 
deberes de padre, conduce per se a la privación de la patria potestad, pues al 
efecto se requiere que el abandono sea absoluto y que obedezca a su propio 
querer. Así lo destacó esta Corporación en sentencia del 22 de mayo de 1987, al 
decir que "en verdad, el incumplimiento de los deberes de padre, grave e 
injustificado, no conduce por sí a la privación o suspensión del ejercicio de la patria 
potestad, pues para ello se requiere que dicho incumplimiento se derive del 
abandono del hijo, circunstancia ésta prevista en el artículo 315-2 del C. C. como 
causa de una u otra. En el presente caso, dadas las particularidades que lo 
rodean, se concluyó en el aquel incumplimiento como causa de separación, pues 
la situación de enfrentamiento conyugal que de hecho separó a los esposos le 
dieron origen, más no se puede concluir, por el mismo camino, que el demandado 
ha abandonado -por su querer- al hijo". 
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No se trata, entonces de predicar un juicio de valor, de más o menos, sobre la 
responsabilidad que le atañe al padre, ni de establecer cuánto aportó para la 
educación y bienestar material de la infante, sino de comprobar, de manera 
irrefutable que éste se desentendió totalmente de estos menesteres; por 
consiguiente, si como lo afirmaron unos testigos, en algunas oportunidades el 
accionante dejó a su hija bajo el cuidado de sus abuelos o que ocasionalmente 
la recibía del colegio el celador, le incumbía al juzgador examinar si esos hechos 
verdaderamente implicaban un total abandono de los deberes filiales del allí 
demandado; inclusive, valga la pena destacarlo, tales circunstancias miradas con 
otra óptica, en verdad razonable, podrían estimarse de una manera muy distinta 
a la que coligió el sentenciador, máxime si se articularan con otras pruebas, como 
la certificación del colegio del 21 de septiembre de 2005” (hasta aquí la cita 
jurisprudencial) 
 

La Corte Constitucional ha dejado sentado su criterio para la fijación de la cuota 
alimentaria para cual me permito citar sentencia T-492/03: 

“(…) ALIMENTOS-Protección/ALIMENTOS-Distribución equitativa 

(…) EL ESTADO, SEA AL MOMENTO DE IMPONER LAS CUOTAS O CUANDO AVALA 
LOS ACUERDOS ENTRE PARTICULARES, TIENE LA OBLIGACIÓN DE 

ASEGURAR QUE LAS CUOTAS ALIMENTARIAS CUMPLAN SU PROPÓSITO –satisfacer 
necesidades congruas o necesarias- y que sean equitativas para los acreedores 
de las mismas. Ello implica que no es posible realizar una distribución que 
conduzca al desconocimiento de los derechos de otros acreedores –por ejemplo, 
otros hermanos- o a una reducción de los recursos que se pueden dirigir a otro 
núcleo familiar que impida su sustento. El juez, o la autoridad competente, tiene 
la obligación de prever esta situación e impedir que se presente (…) 

En el mismo orden la Corte Constitucional se ha pronunciado al respecto por lo 
cual me permito citar el siguiente criterio Jurisprudencial contenido en la 
Sentencia de C-727/15: 

“…La jurisprudencia constitucional ha reconocido que la obligación alimentaria 
tiene las siguientes características: “a. La obligación alimentaria no es una que 
difiera de las demás de naturaleza civil, por cuanto presupone la existencia de 
una norma jurídica y una situación de hecho, contemplada en ella como supuesto 
capaz de generar consecuencias en derecho. b. Su especificidad radica en su 
fundamento y su finalidad, pues, la obligación alimentaria aparece en el marco 
del deber de solidaridad que une a los miembros más cercanos de una familia, y 
tiene por finalidad la subsistencia de quienes son sus beneficiarios. c. El deber de 
asistencia alimentaria se establece sobre dos requisitos fundamentales: i) la 
necesidad del beneficiario y ii) la capacidad del obligado quien debe ayudar a 
la subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su propia 
existencia. d. La obligación de dar alimentos y los derechos que de ella surgen 
tiene unos medios de protección efectiva, por cuanto el ordenamiento jurídico 
contiene normas relacionadas con los titulares del derecho, las clases de 
alimentos, las reglas para tasarlos, la duración de la obligación, los alimentos 
provisionales (arts. 411 a 427 del Código Civil); el concepto de la obligación, las 
vías judiciales para reclamarlos, el procedimiento que debe agotarse para el 
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efecto, (arts. 133 a 159 del Código del Menor), y el trámite judicial para reclamar 
alimentos para mayores de edad (arts. 435 a 440 Código de Procedimiento Civil), 
todo lo cual permite al beneficiario de la prestación alimentaria hacer efectiva su 
garantía, cuando el obligado elude su responsabilidad”” 

STC8837-2018 Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018). 
Magistrado ponente ARIEL SALAZAR RAMÍREZ, Radicación Nro. 11001-22-10-000-
2018-00236-01 

(…) Lo anterior, porque en este caso ya no se intenta fijar la cuota para los 
menores, porque la misma ya ha debido ser determinada judicial o 
convencionalmente, si no que se atiende el pedido de alguno de los obligados 
de modificar la ya existente ante la variación en los presupuestos de hecho que 
se tuvieron en cuenta para establecerla, sea que se hayan alteraron las 
posibilidades del alimentante (padre o madre) o las necesidades del alimentario. 
Entonces, por más que la sentencia o el acuerdo por medio del que se reglan los 
alimentos no hacen tránsito a cosa juzgada y resulta siempre modificable, la 
reforma sólo procede si han variado los elementos fácticos anteriores (negrillas 
mías) 

2- Formales de la Contestación de la Demanda: Arts. 96 del CÓDIGO GENERAL DEL 
PROCESO (LEY 1564 DE 2012). 

 
3- Procedimentales Generales: Art. 368 del CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO (LEY 
1564 DE 2012). 

 
4- Procedimentales Propios de este Negocio Jurídico: Art. 388 del CÓDIGO 
GENERAL DEL PROCESO (LEY 1564 DE 2012). 

 
PRUEBAS 

 
Sírvase señora Juez tener como pruebas las siguientes.  
 
Las aportadas al proceso y las que Usted, considere de oficio, para el esclarecimiento 
del proceso y de los hechos materia de este. 
 
Documentales: 
 

- Álbum fotográfico que da cuenta del tratamiento médico en Ecuador y del 
acompañamiento por parte del padre. 

- Álbum fotográfico del viaje a Ecuador para el tratamiento del menor, donde se ve en 
compañía del padre y de la madre. 

- 3 Fotografías compra de tiquetes aéreos. 
- Fotografía reserva de hotel, con numero de confirmación 1354922380. 
- Pantallazo de correo electrónico de cancelación de vuelo y cambio de itinerario. 
- Álbum fotográfico del padre compartiendo con el menor, en varios momento de la vida 

como cumpleaños, visitas y otros. 
- 2 Fotografías de video llamadas con el menor, por parte de mi cliente. 
- 2 Videos del acompañamiento del padre en terapias posteriores al nacimiento del 

menor. Los cuales se pueden visualizar por medio del siguiente enlace: 
https://1drv.ms/f/s!AtQydYexh27FsAnyQHiROvND4-et?e=4c8yKI  

- Pantallazos de WhatsApp con el medico que realizo los procedimientos en Ecuador. 
- Pantallazos de WhatsApp con la señora María Paula Ocampo Zapata. 
- Terminación de proceso de alimentos por pago total de la obligación. 
- Fotografía de consignación a la madre del menor por la suma de Tres Millones de Pesos. 
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- Fotografía envió de giro de dinero con fecha 06 de mayo de 2019. 
- Fotografía de registro de transacción con fecha 02/14/2018, por valor de un millón de 

pesos. 
- Fotografía depósito de dinero con fecha 14/02/2018, por valor de setecientos mil pesos. 
- Fotografía transferencia de dinero con fecha 14/02/2018 por valor de quinientos mil 

pesos. 
- Memorial dirigido al Juzgado Primero de Familia del Circuito de Manizales, con asunto: 

Solicitud Terminación de Proceso, radicado por parte del Dr. Román Morales López, 
dentro del proceso con radicado 201800298. 

 
Testimoniales: 
 
Sírvase señor Juez llamar en testimonio a las personas que seguidamente enunciare, 
todas mayores de edad: 
 
1.- GLORIA CRISTINA BOTERO GUZMAN, mayor de edad, domiciliada en Samaná, 
Caldas, identificada con cédula de ciudadanía No. 24.718.535, con correo electrónico 
gloriacristinab@hotmail.com y celular 3124848378. Quien depondrá respecto de 
situaciones tales como relación del padre con el menor, aporte de cuotas alimentarias, 
restricciones por parte de la madre para dejar ver el menor, forma en que se enteró el 
progenitor del embarazo, interés del padre respecto del menor, acompañamiento en 
tratamientos médicos por parte del padre, comunicaciones que ha sostenido la testigo 
abuela del menor con la familia materna para poder compartir con él y demás 
circunstancias que le consten respecto de la demanda, la contestación, las 
excepciones, el pronunciamiento de las excepciones y cualquier otra situación que 
interese al proceso. 
 
2.- CARLOS HUMBERTO SALAZAR DUQUE, mayor de edad, domiciliado en Samana, 
Caldas, identificado con cédula de ciudadanía No. 16.110.189, correo electrónico 
carloshsalazard@hotmail.com, celular 3117649930. Quien depondrá respecto de 
situaciones tales como relación del padre con el menor, aporte de cuotas alimentarias, 
restricciones por parte de la madre para dejar ver el menor, forma en que se enteró el 
progenitor del embarazo, interés del padre respecto del menor, acompañamiento en 
tratamientos médicos por parte del padre y demás circunstancias que le consten 
respecto de la demanda, la contestación, las excepciones, el pronunciamiento de las 
excepciones y cualquier otra situación que interese al proceso. 
 
3.- ISABEL CRISTINA SALAZAR BOTERO, mayor de edad, domiciliada en Pensilvania, 
Caldas, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.061.656.481, con correo 
electrónico isabelcristinasb@hotmail.com y celular 3118321116. Quien depondrá 
respecto de situaciones tales como relación del padre con el menor, aporte de cuotas 
alimentarias, restricciones por parte de la madre para dejar ver el menor, forma en que 
se enteró el progenitor del embarazo, interés del padre respecto del menor, 
acompañamiento en tratamientos médicos por parte del padre, comunicaciones que 
ha sostenido la testigo abuela del menor con la familia materna para poder compartir 
con él y demás circunstancias que le consten respecto de la demanda, la 
contestación, las excepciones, el pronunciamiento de las excepciones y cualquier otra 
situación que interese al proceso. 
 
4.- JUAN GUILLERMO MANRIQUE OSPINA, mayor de edad, domiciliado en Samaná, 
Caldas, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.061.656.467, correo electrónico 
juan-manri@outlook.com, celular 3127059785. Quien depondrá respecto de situaciones 
tales como relación del padre con el menor, pago de cuotas alimentarias, restricciones 
por parte de la madre para dejar ver el menor, forma en que se enteró el progenitor 
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del embarazo, interés del padre respecto del menor, acompañamiento en 
tratamientos médicos por parte del padre y demás circunstancias que le consten 
respecto de la demanda, la contestación, las excepciones, el pronunciamiento de las 
excepciones y cualquier otra situación que interese al proceso. 
 
5.- JHON LEONARDO GONZALEZ LOPEZ, mayor de edad, domiciliado en Samaná, 
Caldas, identificado con cédula de ciudadanía No. 1.061.047.818, correo electrónico 
j.honleo95@hotmail.com, celular 3105081451, en su calidad amigo y fisioterapeuta, 
depondrá sobre las terapias realizadas al menor y la continuidad del proceso 
terapéutico, así como la interrupción de dichas terapias, y cualquier circunstancia que 
le consten respecto de la demanda, la contestación, las excepciones, el 
pronunciamiento de las excepciones y cualquier otra situación que interese al proceso. 
 
6.- JUAN PABLO CLAVIJO CORTES, mayor de edad, domiciliado en Manizales, Caldas, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.053.844.783, correo electrónico 
juanclavijoco@gmail.com, celular 3217569732, Quien depondrá respecto de 
situaciones tales como relación del padre con el menor, pago de cuotas alimentarias, 
restricciones por parte de la madre para dejar ver el menor, forma en que se enteró el 
progenitor del embarazo, interés del padre respecto del menor, acompañamiento en 
tratamientos médicos por parte del padre y demás circunstancias que le consten 
respecto de la demanda, la contestación, las excepciones, el pronunciamiento de las 
excepciones y cualquier otra situación que interese al proceso. 
 
7.- BEATRIZ CECILIA BOTERO GUZMAN, mayor de edad, domiciliada en Mariquita, 
Tolima, identificada con cédula de ciudadanía No. 24.719.204, sin correo electrónico, 
celular 3104725940, dirección calle 3 No. 8 - 49 Mariquita, Tolima. Quien depondrá 
respecto de situaciones tales como relación del padre con el menor, aporte de cuotas 
alimentarias, restricciones por parte de la madre para dejar ver el menor, forma en que 
se enteró el progenitor del embarazo, interés del padre respecto del menor, 
acompañamiento en tratamientos médicos por parte del padre, comunicaciones que 
ha sostenido la testigo abuela del menor con la familia materna para poder compartir 
con él y demás circunstancias que le consten respecto de la demanda, la 
contestación, las excepciones, el pronunciamiento de las excepciones y cualquier otra 
situación que interese al proceso. 
 
8.- MARIA INES GUZMAN DE GARCIA, mayor de edad, domiciliada en Manizales, 
Caldas, identificada con cédula de ciudadanía No. 25.126.044, con correo electrónico 
maringuz@hotmail.com y celular 3113155566. Quien depondrá respecto de situaciones 
tales como relación del padre con el menor, aporte de cuotas alimentarias, 
restricciones por parte de la madre para dejar ver el menor, forma en que se enteró el 
progenitor del embarazo, interés del padre respecto del menor, acompañamiento en 
tratamientos médicos por parte del padre, comunicaciones que ha sostenido la testigo 
abuela del menor con la familia materna para poder compartir con él y demás 
circunstancias que le consten respecto de la demanda, la contestación, las 
excepciones, el pronunciamiento de las excepciones y cualquier otra situación que 
interese al proceso. 
 

ANEXOS 
 

1.- Los aducidos en el acápite de pruebas documentales. 
 
2.- Poder especial autentico 

 
NOTIFICACIONES 

 

mailto:areacivil.tdc@outlook.com
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mailto:maringuz@hotmail.com


 
 

CALLE 22   N0. 22 – 26 EDIFICIO DEL COMERCIO OF 405 
NIT. 901.683.351-9 

TELÉFONOS (57)  3174340024  
areacivil.tdc@outlook.com  

MANIZALES -  CALDAS 
 

EL SUSCRITO ABOGADO: En la calle 22 No. 22 – 26 Ed. Del Comercio, piso 4, oficina 405, 
correo electrónico alejandroduqueo20@gmail.com, celular 3174340024. 
 
PARTE DEMANDANTE: Los datos de notificación aducidos en el acápite correspondiente 
dentro del escrito de demanda. 
 
PARTE DEMANDADA: Edificio Barcelona, apartamento 3, Barrio Galicia del municipio de 
Anserma, Caldas, correo electrónico: c.salazar_@hotmail.es, celular: 3118322428. 
 
Cordialmente; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ALEJANDRO DUQUE OSORIO  
C.C. 16.072.289 de Manizales 
T.P. 202.604 del C. S de la J. 
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Morales & abogados                    
 

Manizales, junio 6 de 2023 

 

Señor 

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN ORALIDAD. 

E.S.D 

 

REF.: Demanda ejecutiva JOSÉ MIGUEL SALAZAR OCAMPO (Representado 

por su señora madre MARIA PAULA OCAMPO ZAPATA) en contra del 

señor CARLOS EDUARDO SALAZAR BOTERO. 

Asunto: SOLICITUD DE TERMINACION DE PROCESO. 

ROMAN MORALES LOPEZ, identificado como aparece dentro de la demanda 

de la referencia, permítame manifestar lo siguiente:  

1.- Que se informa al despacho que la parte demandada CARLOS EDUARDO 

SALAZAR BOTERO, hizo el pago total de la obligación y queda a paz 

y salvo hasta el día 30 de junio de 2023.  

 

2.- Se solicita el levantamiento de las medidas cautelares que se 

decretaron en el proceso.  

 

3.- Que en consecuencia de lo anterior se solicita la terminación 

del proceso por pago, y en consecuencia se disponga el archivo de 

las diligencias  

 

4.- Se renuncia a términos de ejecutoria.  

 

Atentamente   

 

 

 
ROMAN MORALES LÓPEZ 

T.P. 156.322 C.S.J. 

http://www.moralesyabogados.com/


Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales
En Apoyo a los Juzgados Laborales del Circuito de Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Miercoles 07 de Junio del 2023
HORA: 4:06:04 pm

Se ha registrado en el sistema, la carga de 1 archivo suscrito a nombre de; ROMAN
MORALES LOPEZ, con el radicado; 201800298, correo electrónico registrado;
moralesyabogados@hotmail.com, dirigido al JUZGADO 1 DE FAMILIA.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (606) 8879620 ext. 11611

Archivo Cargado

201800298TERMINACIONPROCESO2.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20230607160622-RJC-10142

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600


