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CONSTANCIA.- Manizales, Caldas, agosto 28 de 2022. La dejo

en el sentido que el dia 25 de los corrientes a las 5.00 de la
tarde, venciod el término del fraslado del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de |la parte accionada, en
confra del auto mediante el cual se tuvo por extempordnea la
respuesta del demandado.

La parte actora no se pronuncio.

Pasa para resolver.
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 194

JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA

Manizales, veintinueve de agosto de dos mil veintitrés.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del demandado, en este
proceso EJECUTIVO POR ALIMENTOS, promovido por XIMENA
MANSO BETANCUR, en confra de JULIAN BUSTAMANTE
MONTOYA.

Con el recurso interpuesto se objetd el auto calendado 25 de

mayo pasado (folio 27 del expediente virtual), mediante el



cual el despacho tuvo por extempordnea la respuesta
remitida por el demandado, toda vez que el término para

contestar venciod el 26 de abril pasado.

El apoderado interpuso el recurso estando dentro del término
de ejecutoria del auto atacado, toda vez que se notificé por
estado el 26 de mayo y el término transcurrid durante los dias
29,30y 31 de mayo.

Solicitdé el recurrente que se revoque, modifique o aclare y se
reconozca la contestacion de la demanda que presentod el 24
de mayo por no ser extempordnea “en aplicacion al articulo

del Coédigo General del Proceso”.

Agrego que el 10 de abril de 2023, le llegd a su representado,
quien reside en Barcelona, Espana, un mensaje de datos a su
teléfono por la aplicacion whatsApp, comunicandole el
trdmite de la demanda ejecutiva de alimentos en su contrary,
mientras efectud las averiguaciones y consultas juridicas vy
reunid la documentacion para demostrar el cumplimiento de
la obligacioén, solo pudo contestar el dia 30, presumiendo que

tenia hasta esa fecha.

Adujo que para este caso aplica el numeral 3 del articulo 291
del Cdédigo General del Proceso, contemplado para las
personas que estan en el exterior, 30 dias hdbiles para dar
respuesta, que vencieron el 24 de mayo pasado, contados

desde el 11 de abiril, inclusive.



Por lo tanto, solicitd la aplicacion de la norma como garantia
del debido proceso y del derecho de defensa y contradiccion,
reconociendo la presentacion de la contestacion de la
demanda denfro del término legal, con el fin de darle el
trdmite correspondiente, reconociendo los derechos del

demandado y reponiendo el auto confutado.

Corrido el traslado correspondiente del recurso, no hubo

pronunciamiento por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

Mediante el proveido objeto de impugnacion, el despacho
dispuso tener por extempordneo el pronunciamiento frente a

la demanda ejecutiva presentada.

Para resolver el recurso interpuesto, se deben analizar los
términos de los cuales disponia la parte demandada para
excepcionar, observdndose que inicialmente se habia
ordenado su noftificacion a la direccion fisica en Espana, de
conformidad con el arficulo 291 del Cédigo General del
Proceso vy, tras varios intentos, no pudo llevarse a cabo, por lo
que la parte demandante aportd él nUmero telefénico y la
respectiva notificacion a través del WhatsApp, decidiendo el
despacho con auto del 20 de abril de 2023, tenerlo por
notificado en legal forma del proveido que libré mandamiento

de pago.



La mencionada notificacion por whatsApp se remitid el 10 de
abril y, conforme a lo establecido en la Ley 2213 de 2022,
arficulo 8, la misma quedd surtida dos dias después del envio,
esto es, el 12 de abril, empezando la contabilizacion del
término el 13, venciendo los diez dias el 26 de abril, por lo
tanto, la respuesta allegada el 24 de mayo, se presentd en

forma extempordneaq, por fuera del término legal.

De lo anterior, se desprende que el juzgado contabilizd 1os
términos en legal forma y posteriormente profirié el auto que
ordend seguir adelante con la ejecucion, notificado por
estado el 15 de mayo, con ejecutoria los dias 16, 17 y 18 de
mayo, sin que el demandado y pese a estar enterado del

proceso, haya efectuado pronunciamiento alguno.

Por lo expuesto, el despacho no repondrd el auto refutado y
procederd a requerir, para que de conformidad con lo
ordenado en el articulo 446 numeral 1 del tratado citado,
cualquiera de las partes presente la liquidacion del crédito
con especificacion del capital y los intereses causados hasta

la fecha de su presentacion.

En mérito de lo expuesto, el JUILGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE
MANIZALES, CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 25 de mayo pasado,

por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.



SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que presenten la
liguidacion del crédito con especificacion del capital y los

intereses causados.
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