2023-300

CONSTANCIA: Manizales, febrero 15 de 2024. La dejo en el sentfido que la
apoderada de la parte demandante acreditd el envio ala contraparte del
recurso de reposicion que interpuso contra el auto de sustanciacion No 022
del pasado 16 de enero, que a su vezresolvid otro recurso igual interpuesto
por la parte demandada.

Se hace constar que la parte recurrente remitié escrito contentivo de los
reparos a la parte contraria, el 6 de febrero de 2024. Dos dias franscurrieron
el 7y 8 de febrero. Los tres dias para su pronunciamiento tfranscurrieron 9, 12
y 13 de febrero, sin que se haya recibido pronunciamiento, de conformidad
con el paragrafo del articulo 9 de la ley 2213 de 2022.

A despacho para resolver.

\
CAROLINA UCHIMA ESPINOSA
SECRETARIA

Auto de sustanciacion numero 330

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO DE FAMILIA DE MANIZALES

Quince de febrero de dos mil veinticuatro.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, en el proceso de
CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO, DIVORCIO
MATRIMONIO CIVIL y DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
CONYUGAL, promovido por UBELI URIBE LOPEZ, en confra de MANUEL
ANTONIO URIBE GONZALEZ.

Con el recurso interpuesto se objetd el auto calendado 16 de enero
pasado, mediante el cual el despacho dispuso reponer el auto de
sustanciacion No 2176 del 30 de noviembre de 2023, respecto a lo
relacionado con el término de notificacidon y el vencimiento para la

contestacion de la demanda, disposicion adoptada como medida de



saneamiento, con el fin de evitar futuras nulidades por indebida

notificacion.

La profesional del derecho interpuso el recurso estando dentro del término
de ejecutoria del auto atacado, toda vez que se notificd por estado el 17
de enero y el término transcurrid durante los dias 18, 19 y 22 de enero,
siendo presentado el pasado 22 de enero y acreditado el envio a la
contraparte el 6 de febrero de 2024, conforme se solicité en auto del 25 de

enero de la presente anualidad.

En el escrito reprocha que no se dio aplicacion al articulo 110 del Cédigo
general de proceso, puesto que no se efectud la fijacidon en lista del
recurso que interpuso la parte demandada, solicitando un traslado

especial, para acceder al derecho de confradiccion y defensa.

Corrido el traslado respectivo, no hubo pronunciamiento por la parte

demandada sobre lo impugnado.

CONSIDERACIONES

En el escrito correspondiente al recurso presentado, se hace alusion al

articulo110 del Codigo general de proceso:

“ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse en
audiencia se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que haga uso
de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtird en secretaria por el término de tres (3) dias y no
requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluirdn
en una lista que se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria
del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.”

De otra parte, el pardgrafo del articulo 9 de laley 2213 de 2022, “por medio
de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan ofras disposiciones”, en relacion

a la notificacion por estados y traslados, indica:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0806_2020.html#INICIO

“PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demds sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
Secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensagje y el término respectivo empezard a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

En el caso particular se advierte que la parte demandada remitid el escrito
contentivo de recurso ala parte contraria, el 15 de diciembre de 2023, por
lo que la actora tuvo conocimiento del reparo presentado, resuelto
parcialmente a través de auto de sustanciacion No 022 del 16 de enero de

2024, en el que se dispuso:

“PRIMERO: REPONER el auto de sustanciacion No 2176 del 30 de noviembre
de 2023, exclusivamente respecto a lo relacionado con el término de
noftificacion y el vencimiento para la contestacion de la demanda.

SEGUNDO: DISPONER como dia de notificacion de la parte demandada
del auto admisorio, el 1 de diciembre de 2023, con vencimiento del
término para contestar el proximo 23 de enero de 2024.

TERCERO: ABSTENERSE por ahora, de realizar pronunciamiento ala solicitud
de revocatoria de los numerales 5y 6 del auto de sustanciacion No. 1417
del 15 de agosto de 2023, por lo anteriormente expuesto.”

En el mismo auto, en la parte considerativa de la decision se indico:

“Respecto alas solicitudes de revocatoria de los numerales 5y 6 del auto
de sustanciacion No. 1417 del 15 de agosto de 2023, estas seran resueltas,
una vez se agote el término para la contestacion de la demanda vy, se
corra traslado a la parte demandante de las excepciones, en caso de ser
propuestas y demads inconformidades.”

Para resolver lo impetrado, se resalta que el Despacho no ha proferido
decisidon de fondo; por el contrario, se indicd que la solicitud de revocatoria
de los numerales 5y 6 del auto de sustanciacion No. 1417 del 15 de agosto
de 2023, seria resuelta en frdmite posterior, con el fin de garantizar el
derecho al debido proceso, defensa y confradiccidon de la parte
demandante, disponiéndose como medida de saneamiento, modificar el
dia de nofificacion y, como consecuencia, el tférmino de vencimiento para
la contestacion de la demanda, de conformidad con la normatividad

legal y jurisprudencial resenada.

Porlo enunciado, no es aceptable que la falta de publicaciéon en lista del

recurso que interpuso la parte demandada, -cuando el traslado fue



realizado por la parte confraria a través de correo electronico, de
conformidad con el pardgrafo del articulo 9 de la ley 2213 de 2022,
respecto del cual el juzgado no ha realizado un pronunciamiento de

fondo-, afecte el derecho a la contfradiccion y defensa.

Lo senalado anteriormente, con la finalidad de aclarar situaciones a la
parte impugnante y evitar, a futuro, el entorpecimiento del desarrollo
normal del proceso; esto en razdn a que, de conformidad con el articulo
318 del Codigo general del proceso, el auto que decide lareposicion no es
susceptible de ningunrecurso, salvo que contenga puntos no decididos en

el anterior, que no es el caso que Nos ocupa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo de Familia de Manizales,
Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de decidir de fondo el recurso de reposicion

interpuesto, por lo indicado en la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE
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MARIA PATRICIA RIOS ALZATE
JUEZ
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