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Manizales, 16 de Marzo del 2021 

 

 

 

Honorable  

Doctora MARÍA PATRICIA RÍOS ÁLZATE  

JUZGADO SÉPTIMO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE MANIZALES  

Ciudad  

 

 

 

Ref.:   PROCESO DE CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES DE 

MATRIMONIO CATÓLICO adelantado por la señora LUZ 

ÁNGELA GÓMEZ GIRALDO contra el señor CARLOS 

GUILLERMO ARISTIZÁBAL RODRÍGUEZ.  

 

Rad. 17001-31-10-007-2020-00126-00. 

 

 

Asunto:  Contestación de demanda. 

 

 

LILIANA PATRICIA JARAMILLO CANDAMIL, mayor de edad, 

identificada con la cédula de ciudadanía número 1.060.646.249 de 

Villamaría  (Caldas), domiciliada y residente en Manizales, abogada 

en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional número 257.837 del 

H.C.S. de la J, actuando en nombre y representación del señor 

CARLOS GUILLERMO ARISTIZÁBAL RODRÍGUEZ, mayor de edad, 

domiciliado y residente en Manizales (Caldas), identificado con la 

cédula de ciudadanía número 10.275.869 expedida en Manizales 

(Caldas), según poder que adjunto.  

 

Cabe precisar que el apoderado de la parte demandante no 

efectuó la notificación de la demanda tal como lo prevé el canon 6° 

del Decreto 806 del 04 de junio del 2020, pues en caso de haberse 

inadmitido la misma, no se tiene conocimiento, ya que éste no 

adjunto subsanación, tampoco arrimo el auto admisorio de la 

presente demanda; no obstante, me permito presentar contestación 

de la demanda en el asunto del rubro con lo enviado por el 

mandatario judicial de la parte demandante, doctor José Abelardo 

Aguilar Álzate, de la siguiente manera: 
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I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS: 

 

 

Al hecho primero: Es cierto. 

 

Al hecho segundo: Es cierto.  

 

Al hecho tercero: Es cierto y se demuestra con el registro civil de 

nacimiento de la menor. 

 

Al hecho cuarto: No es cierto y puntualizo; el señor CARLOS 

GUILLERMO ARISTIZABAL RODRÍGUEZ, tuvo que abandonar su hogar 

el día 04 de marzo de 2015, debido a que la aquí demandante así lo 

determinó.   

 

Al hecho quinto: No es cierto este hecho. No existió tal relación y en 

consecuencia tampoco que la actora se haya enterado 

directamente de ella por la potísima razón consistente en que no 

existía. 

 

Al hecho sexto: No es cierto el hecho en la forma en que quedó 

expuesto y explico: el motivo de la separación no fue la aducida 

relación paralela del demandado porque, reitero, esta no existió. 

Tampoco se aduce una fecha cierta de rompimiento de la 

convivencia (solo se dice “aquella fecha”, sin precisarla). Es cierto 

que desde que desde hace más de seis años la pareja ya no tiene 

“ningún tipo de relación marital” y que solo se limitan los encuentros 

en torno de su hija”, pero con la claridad consistente en que quien 

decidió romper el vínculo afectivo y de convivencia fue la actora y 

no mi mandante, según se narró en respuesta anterior.  

 

Al hecho séptimo: No es verdad que mi representado se haya 

negado a una cesación de los Efectos Civiles de Matrimonio 

católico de común acuerdo. Aún hoy está de acuerdo y así se lo 

propone a la actora, quien hace la manifestación de que trata este 

hecho, con el único objeto de sacar dividendos económicos de la 

declaratoria de cónyuge culpable, para vivir en un futuro a costa de 

mi mandante, a pesar de tener edad, energía y posibilidades de 

toda índole de mantenerse a su propia costa. Se trata entonces de 

fraguar un verdadero enriquecimiento sin causa, con apariencia de 

legalidad, queriendo utilizar de manera no justa el aparato judicial.  

 

Al hecho octavo: No es un hecho, es una afirmación de derecho 

que hace el apoderado judicial de la parte actora, carente de todo 

respaldo fáctico según se desprende de la respuesta al hecho 

séptimo; ello toda vez que mi mandante no es cónyuge culpable 
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como sí puede considerarse la parte demandante, quien fue la que 

puso fin unilateralmente a la convivencia.  

 

Al hecho noveno: Es cierto la inexistencia de pretensión en tal 

sentido y también la afirmación respecto a que el demandado 

siempre ha cumplido con sus obligaciones paternales.   

 

Al hecho décimo: Es cierto.  

 

Al hecho décimo primero: Es cierto.  

 

 

II. PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE LAS PRETENSIONES: 

 

 

A LA PRETENSIÓN PRIMERA, se manifiesta que: 

 

La parte pasiva de la Litis está de acuerdo con la CESACIÓN DE 

EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATÓLICO de los señores CARLOS 

GUILLERMO ARISTIZÁBAL RODRÍGUEZ y LUZ ÁNGELA GÓMEZ GIRALDO, 

pero solamente por una de las causales invocadas como 

fundamento de la misma, no por la otra. La causal que se acepta es 

la instituida en el numeral 8ª del artículo 6° de la Ley 25 de 1.992, que 

reza:  

 
“8. La separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por 

más de dos años”. 

 

 

A LA PRETENSIÓN SEGUNDA, se manifiesta que se está de acuerdo 

pero por la causal que se reconoce (la separación de cuerpos de 

hecho por más de dos años). Es; además, una consecuencia legal 

de la CESACIÓN DE EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATÓLICO 

cuya declaración se acepta.  

 

 

A LA PRETENSIÓN TERCERA, tampoco se opone mi mandante, en la 

medida en que también es una declaración consecuencial; en este 

caso, de la disolución de la referida sociedad.  

 

 

A LA PRETENSIÓN CUARTA, No se está de acuerdo con esta 

pretensión, por lo siguiente: 

 

1.- Desde el día 04 de marzo del 2015, la actora rompió la 

convivencia matrimonial sustrayéndose al cumplimiento del débito 
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marital hacia su esposo, determinado que éste debía irse de su 

hogar; pese a esto, el señor CARLOS GUILLERMO ARISTIZÁBAL 

RODRÍGUEZ, siguió cumpliendo con sus obligaciones de padre 

(dando estudio y manutención a su hija) y esposo (cubriendo los 

gastos que surgen con ocasión del sostenimiento del hogar). 

 

2.- Se itera que la demandante no se encuentra en la hipótesis de 

legitimación para exigir esta condena, de que trata el artículo 156 

del C.C. por dos razones: 

 

 

A. Porque no existió la supuesta infidelidad.   

 

B. Porque en gracia de discusión (y solo en ella), si hubiese 

existido (que no existió), la pretensa infidelidad, de 

conformidad con lo previsto en la Sentencia C-985-10, no 

procede la fijación de cuota alimentaria en favor del 

CÓNYUGE INOCENTE y cargo del CÓNYUGE CULPABLE (en el 

hipotético caso que el acá demandado fuera esto último; 

itero que no lo es), dado que la demanda se ha ejercido por 

fuera del término que ha previsto el legislador de un año o dos  

años, conforme lo prevé el artículo 156 del Código Civil y lo 

determinó en su hermenéutica la H. Corte Constitucional en la 

sentencia aludida, al estudiar su constitucionalidad para 

invocarlas; expresó la citada Colegiatura Superior sobre la 

fijación de cuota alimentaria lo siguiente: 

 

“… 
 

 

2.6.5.      Conclusión 

  

  2.6.5.1.     Para la Sala el término de caducidad para el ejercicio de la acción de 

divorcio previsto en la disposición acusada es desproporcionado y, por 

tanto, contrario a la Constitución. En efecto, (i) aunque persigue finalidades 

legítimas a la luz de la Carta –promover la estabilidad del matrimonio y 

garantizar que las sanciones ligadas al divorcio basado en causales 

subjetivas se impongan en un término razonable, (ii) no es necesaria, pues 

tales finalidades se pueden alcanzar a través de otros medios menos lesivos 

en términos de los derechos fundamentales del cónyuge que desea 

divorciarse. Además, (iii) la medida es desproporcionada en estricto 

sentido, pues en ausencia de la posibilidad de divorcio unilateral, impone 

un sacrificio irrazonable al cónyuge inocente en términos de sus derechos 

al libre desarrollo de la personalidad, a la intimidad, a la dignidad en su 

faceta de autonomía, a elegir el estado civil y a conformar una familia. 

  

2.6.5.2.   No obstante, para garantizar que las sanciones ligadas al divorcio basado 

en causales subjetivas no se tornen imprescriptibles, es preciso adoptar una 

decisión de exequibilidad condicionada de la frase “y dentro del término 
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de un año, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto 

de las causales 1ª y 7ª o desde cuando se sucedieron, respecto a las 

causales 2ª, 3ª, 4ª y 5ª”, en el sentido de que el términos previsto en la 

disposición solamente operan para reclamar la aplicación de las 

sanciones, no para solicitar el divorcio. 

  

Esta decisión tiene las siguientes ventajas: en primer término, preserva la 

norma demandada en la medida de lo posible, lo que es acorde con el 

principio democrático. En segundo término, excluye del ordenamiento una 

consecuencia inconstitucional: la limitación en el tiempo del derecho a 

ejercer la acción de divorcio con fundamento en causales subjetivas. Por 

último, garantiza que las sanciones ligadas al divorcio basado en causales 

subjetivas se impongan en un término razonable y predecible. 

 

2.6.5.3. De otro lado, la frase “en todo caso las causales 1ª y 7ª sólo podrán 

alegarse dentro de los dos años siguiente a su ocurrencia” no debe 

mantenerse en el ordenamiento, pues limita aún más los derechos de los 

cónyuges inocentes, pues no tiene en cuenta cuándo éstos tuvieron 

conocimiento de las causales, con desconocimiento de las complejidades 

de la vida matrimonial. Ciertamente, el Legislador al establecer términos de 

caducidad y fijar el momento a partir de cual deben contabilizarse, debe 

tener en cuenta que la consecuencia que genera la caducidad solamente 

puede ser endilgable a aquellas personas que de manera deliberada o 

negligente dejan de hacer uso de su derecho de acción. En este caso, la 

disposición acusada atribuye una consecuencia perjudicial a una situación 

que escapa de las manos de quien la sufre”. 

 

 

Por lo anterior, no hay fundamento fáctico ni jurídico que dé 

origen a que se atienda positivamente la pretensión ya aludida. 

Según se desprende de los hechos de la demanda, en particular 

el cuarto, el quinto y el sexto, la pretensa infidelidad (no cierta), 

habría tenido lugar cinco años antes de incoar la demanda. Por 

lo tanto, en los términos de la norma citada (art. 156 del Código 

Civil), entendida en el marco de la hermenéutica delineada por 

la H. Corte Constitucional, esta pretensión resultaría no atendible.  

 

 

A LA PRETENSIÓN QUINTA: Se está de acuerdo con esta 

pretensión. 

 

A LA PRETENSIÓN SEXTA:   Mi mandante la acepta.  

 

A LA PRETENSIÓN SÉPTIMA: Mi mandante no se opone.  

 

A LA PRETENSIÓN QUINTA (sic): Se está de acuerdo con esta 

pretensión pues es una consecuencia legal prevista en la 

normativa.  
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A LA PRETENSIÓN SEXTA (sic): Mi mandante se opone, toda vez que 

el demandado no es cónyuge culpable de la terminación de la 

convivencia.  

 

 

III. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

 

En este momento de construcción argumentativa, formulo las 

siguientes excepciones: 

 

 

 BUENA FE Y CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL: Como quiera que 

mi poderdante siempre ha actuado de buena fe, teniendo un 

comportamiento decoroso, dentro del marco legal, sin que 

hubiera pretendido o realizado hechos tendientes a defraudar 

ni incumplir el contrato matrimonial, ni la sociedad conyugal, 

cumpliendo con todas sus obligaciones y deberes de esposo y 

padre. De padre, las sigue y seguirá cumpliendo. Su buena 

actuación la reconoce la misma actora. Como esposo, las 

cumplió mientras se lo permitió la actora.    

 

 

 FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA PARTE ACTIVA. 

 

.- Esta excepción se sustenta en que conforme lo predica el 

artículo 161 del Código Civil, solo es dable al cónyuge inocente 

demandar y/o pedir el divorcio (en este evento la CESACIÓN DE 

EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATÓLICO). 

 

.- Sin embargo, no detenta la señora LUZ ANGELA GÓMEZ 

GIRALDO este título, esto es, el de la inocencia, dado su manido 

proceder, al haberse sustraído a las obligaciones que la ley le 

impone como cónyuge, pues al no compartir lecho desde 04 de 

marzo del 2015, rompió groseramente con estos deberes, al haber 

impulsado al aquí demandado a irse del hogar, por su caprichoso 

comportamiento. 

 

 

 AUSENCIA DE TÍTULO Y/O CIRCUNSTANCIAS PARA FIJACIÓN DE 

CUOTA ALIMENTARIA A FAVOR DE LA ACTORA 

 

ESTA EXCEPCIÓN SE FUNDAMENTA EN LO SIGUIENTE: 
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1.- Se itera que la demandante no se encuentra en la 

legitimación de que trata el artículo 156 del C.C. 

 

 

2.- De conformidad con lo previsto en la Sentencia C-985-10, que 

explica el marco de entendimiento del artículo 156 del Código 

Civil, no procede la fijación de cuota alimentaria en este evento, 

a favor del CÓNYUGE INOCENTE y cargo del CÓNYUGE CULPABLE 

(en el hipotético caso que el acá demandado lo fuera; lo que se 

admite en gracia de discusión y solo para efectos de rebatir la 

pretensión que se analiza), dado que la demanda se incoó por 

fuera del término que ha previsto el legislador de un año 

(ocurrencia del hecho); o dos  años (conocimiento del mismo; 

según los hechos cuarto, quinto y sexto del libelo, este 

conocimiento habría tenido lugar más de cinco años antes de 

presentar la demanda).  

 

 

3.-Además de lo anterior, la actora cuenta con salud y 

capacidad de trabajo para sostenerse por sus propios medios sin 

tener que acudir a vivir de los del demandado.  

 

 
 CADUCIDAD O PRESCRIPCIÓN.  

 

Contaba la accionante con un año para formular la acción 

declarativa de divorcio y reclamar allí el pago de una cuota 

alimentaria, a título de sanción al pretendido cónyuge culpable 

(que no existe). Sin embargo, atendiendo lo manifestado por ella en 

los hechos cuarto, quinto y sexto de la demanda, haciendo cuentas 

del término transcurrido entre el 04 de marzo del 2015 y 29 de 

septiembre del 2020 – fecha de presentación de la demanda – 

transcurrió más de un año desde el pretendido conocimiento del 

hecho del incumplimiento contractual; dicho término excedió el 

indicado en el artículo 156 del Código Civil, explicado en la 

sentencia C-985-10. 

 

 

 GENÉRICA. 

 

Invoco todo hecho que enerve las pretensiones de la demanda, 

que resulte probado en el juicio y que la que la ley permita al señor 

sentenciador reconocer de oficio. 
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IV. PETICIÓN ESPECIAL 

 

De manera atenta señora Juez le solicitó dar aplicación al artículo 

281 del Código General del Proceso, esto es: 

  

 
“ARTÍCULO 281. CONGRUENCIAS.  

 

[…] 

  

PARÁGRAFO 1o. En los asuntos de familia, el juez podrá fallar ultrapetita y 

extrapetita, cuando sea necesario para brindarle protección adecuada a 

la pareja, al niño, la niña o adolescente, a la persona con discapacidad 

mental o de la tercera edad, y prevenir controversias futuras de la misma 

índole. […]” (Se subraya por la Corte). 

 
En el sentido de considerar en esta demanda se acepte la oferta de 

alimentos, y fije Patria Potestad, Custodia y Cuidado de la menor 

LUCIA ARISTIZABAL GÓMEZ aunque no se hayan pedido en el escrito 

genitor de esta demanda.  

 

 

1) CUOTA ALIMENTARIA: El señor CARLOS GUILLERMO ARISTIZABAL 

RODRÍGUEZ, ofrece el 15% de su salario como cuota 

alimentaria para la menor, suma de dinero que deberá ser 

descontada por su pagador.  

 

La cuota incrementará anualmente, a partir del primero (1º.) de 

enero de cada año, la respectiva cuota alimentaria en favor de su 

hija, en igual proporción al aumento que el Gobierno Nacional 

decrete para el salario mínimo mensual, S.M.L.M.V. 

 

El señor CARLOS GUILLERMO ARISTIZABAL RODRÍGUEZ, asumirá el 

pago de las siguientes cuotas adicionales:  

 

 Una cuota adicional del 7.5% de mi salario que se pagará en el mes 

de junio de cada año. 

 

 Una cuota adicional del 5% de mi salario que se pagará en el mes 

del cumpleaños de la menor LUCIA ARISTIZABAL GÓMEZ. 

 

 Una cuota adicional del 7.5% de mi salario que se pagará en el mes 

de diciembre de cada año. 
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Las sumas de dinero ofrecidas en esta contestación, se realizan de 

acuerdo a la capacidad económica que ostenta mi representado, 

ya que cumple con muchas obligaciones bancarias, como se 

demuestra con las pruebas anexas, al igual que tiene otro hijo menor 

de 25 años, que también requiere de su atención, del cual se anexa 

Registro civil de nacimiento.  

 

 

2) PATRIA POTESTAD, CUSTODIA Y CUIDADO DE LA HIJA MENOR  

 

 

a. PATRIA POTESTAD: Que, conforme a la ley, ambos padres la ejerzan 

conjuntamente.  

 

b. CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL: Que este a cargo de la madre, sin 

perjuicio de las obligaciones del padre. El domicilio actual de la niña 

es la calle 12 # 4 A 29 edificio la Riviera apto 305, en compañía de su 

madre, en esta ciudad.  

 

c. REGIMEN DE VISITAS:  

 

FINES DE SEMANA: Los señores CARLOS GUILLERMO ARISTIZÁBAL 

RODRÍGUEZ y LUZ ÁNGELA GÓMEZ GIRALDO, determinen cuáles 

serán los fines de semana que cada padre estará con la niña. De 

todas formas, deberán compartirlos por mitades y, preferiblemente, 

de manera alternativa.   

 

d.  VISITAS EN DÍAS DE SEMANA: El padre avisará el día anterior, a la 

señora LUZ ÁNGELA GÓMEZ GIRALDO, que al día siguiente recogerá 

la niña, con el fin de que la menor LUCIA ARISTIZABAL GÓMEZ esté 

disponible a la hora que el señor CARLOS GUILLERMO ARISTIZÁBAL 

RODRÍGUEZ indique que irá. 

 

e. VACACIONES ESCOLARES DE MITAD y FIN DE AÑO: Que estos 

periodos sean compartidos por ambos padres por mitades, salvo 

que ellos acuerden cosa diferente. 

 

f. FECHAS ESPECIALES. Cada padre podrá estar con la niña una de las 

dos fechas especiales de Navidad y Año Nuevo. El señor CARLOS 

GUILLERMO ARISTIZÁBAL RODRÍGUEZ estará con su hija el 24 de 

diciembre, y a la señora LUZ ÁNGELA GÓMEZ GIRALDO, le 
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corresponderá el 31 de diciembre; salvo que los padres acuerden 

algo diferente.  

 

Al año siguiente estas fechas se invertirán, el 24 de diciembre la niña 

estará con la madre y el 31 de diciembre con el padre y así 

sucesivamente se alternarán estas fechas. 

 

g. SEMANA SANTA y SEMANA DE VACACIONES EN OCTUBRE: Al padre, 

que en determinado año le corresponda la Semana Santa con la 

niña, al año siguiente le tocará la Semana de Vacaciones en 

octubre. Y así sucesivamente se alternarán. 

 

 

V. PRUEBAS: 

 

 

1. DOCUMENTALES 

 

 

* Poder otorgado por el demandado a la suscrita. 

 

* Extractos y certificaciones bancarias donde se demuestra la 

capacidad económica de mi poderdante.  

 

* Registro civil de nacimiento del otro hijo de mi poderdante. 

 

* Pantallazo por medio de la cual se me notificó el escrito de la 

demanda, 

 

 

 

2. SOLICITADAS: 

 

Se solicita se decreten las siguientes pruebas: 

 

 

 

A. INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

 

Que se fije fecha y hora para la recepción de declaración de parte 

que se le formulará bajo los actuales parámetros procesales, ya de 

forma oral, ya de forma escrita, a la señora LUZ ÁNGELA GÓMEZ 

GIRALDO, sobre los hechos de la demanda. En particular el 
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cumplimiento del demandado y su incumplimiento al contrato 

matrimonial.  

  

 

B. TESTIMONIAL   

 

 

Se solicita se recepcione el testimonio de las siguientes personas, 

todas mayores de edad, domiciliadas y residentes en Manizales, las 

cuales rendirán declaración sobre los hechos constitutivos de la 

demanda, de la contestación y de las excepciones acá formuladas. 

En particular sobre el cumplimiento del demandado y el 

incumplimiento de la demandada a contrato matrimonial: 

 

 
1. JOSÉ EBERTO ARISTIZABAL RODRÍGUEZ 

HERMANO 

CED 10275869 

CORREO ELECTRÓNICO joseeberto@gmail.com 

Telf., 3206904603 

Dirección calle 12 4a 07 Villa Pilar 

 

 

2. ALBA LUCIA PÉREZ RÍOS 

HABITANTE DEL EDIFICIO DONDE SE CONVIVIO Y DONDE ACTUALMENTE VIVE 

LUA ÁNGELA 

CED 30300070 

CORREO ELECTRÓNICO apbalu1@gmail.com 

Telf., 3122868714 

Dirección calle 12 4a 29 APTO 206 Edificio la Riviera 

 

 

3. CARLOS ARTURO YELA GÓMEZ 

AMIGO COMPAÑERO DE TRABAJO 

CED 10232912 

CORREO ELECTRÓNICO carlos.yela1159@gmail.com 

Telf., 3175030162 

Dirección calle 64B 20a 55 MIRADOR DE LA PALMA 

 

 
Los declarantes citados en líneas que anteceden y que comparecerán 

al despacho en la hora y día que su señoría estime, son personas 

mayores de edad y vecinas todas de Manizales; ellas podrán declarar, 

bajo los términos del artículo 212 del C.G.P., sobre los siguientes y 

precisos puntos: 

.- Conocen las circunstancias de convivencia entre demandante y 

demandado. 

mailto:joseeberto@gmail.com
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Celular 3217413703 Manizales – Caldas 

 

 

 

 

.- Podrán declarar sobre el acompañamiento físico, moral y de trabajo 

que ha ejecutado el demandado en beneficio de la actora. 

.- Declararán sobre las condiciones en las que compartían como 

familia, tanto en la ciudad, como en los diferentes viajes que hacían 

fuera de la ciudad y otros destinos. 

.- Así mismo pueden indicar sobre la capacidad económica del 

demandado y sobre los bienes que fueron conseguidos en vigencia de 

la sociedad conyugal. 

.- Indicarán los testigos en dónde tenían conformado el domicilio 

matrimonial los acá demandante y demandado. 

.- Dirán sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar, bajo las 

cuales la relación se deterioró y terminó la convivencia. 

.- Declararán sobre la capacidad económica de la demandante, que 

le permite vivir de su propio esfuerzo, sin necesidad de vivir del de quien 

será su exesposo.  

También absolverán preguntas que surjan de la respuesta a las 

anteriores, si a ello hubiere lugar. 

 

Los declarantes los haremos comparecer en la hora y fecha que su 

despacho señale para ello, en los términos del artículo 217 del C.P.C. 

 

En los anteriores términos se dejan por presentados los argumentos 

constitutivos de la defensa que se hace en pro de mi poderdante. 

 

 

VI. DIRECCIONES PARA NOTIFICACIONES 

 

DEMANDADO: Carlos Guillermo Aristizabal Rodríguez: Recibiré las 

notificaciones en la calle 9 # 1-80 Torres de Ávila, Portería B casa 36 

de la ciudad de Manizales – Caldas. 

Celular 3207279985  

Correo electrónico: caristir@gmail.com 

 

 

APODERADA DEMANDADO: La suscrita recibiré las notificaciones en la 

Calle 22 No.22-26 oficina 910, Edificio del Comercio de la ciudad de 

Manizales – Caldas. 

Teléfono 8845854 Celular 3217413703 

Correo electrónico: lilianajaramillo163@gmail.com   

 

 

mailto:caristir@gmail.com
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LA DEMANDANTE Y SU APODERADO: recibirán notificaciones en las 

direcciones aportadas en el escrito genitor de la demanda.  

 

 

 

Atento saludo,  

 

 

 

 

 

 

LILIANA PATRICIA JARAMILLO CANDAMIL 

C.C. 1.060.646.249 de Villamaría 

T.P. 257.837 del H.C.S. de la J. 
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